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PREFAZIONE 


Questo scritto, iniziato quasi un anno fa, venne interrotto 
dalla rivoluzione del 9 novembre, la quale m’impose dapprima 
ben altri doveri che non fossero le ricerche teoretiche e sto- 
riche. A queste io potei ritornare soltanto dopo alcuni mesi, e 
così, infine, nonostante numerose interruzioni, son riuscito a 
terminare il lavoro. 

Le accennate circostanze non furono favorevoli all'unità del- 
l’esposizione, resa ancor più difficile dal fatto, che il tema mi 
si cambiò alquanto fra le mani durante il corso della ricerca. 
lo partivo dal problema centrale dell’odierno socialismo: il 
contegno della socialdemocrazia verso i metodi bolscevichi. Sic- 
come il bolscevismo si richiama di preferenza alla Comune 
parigina del 1871 come sua antenata e prototipo, che avrebbe 
ottenuto l’approvazione di Marx, e siccome la Comune è ormai 
poco nota alla generazione attuale, cominciai a stabilire un con- 
fronto fra la Comune e le repubblica dei Soviet. Ma per ren- 
dere intelligibile la Comune, dovetti risalire alla prima Comune 
parigina, e quindi alla rivoluzione francese e al regime terro- 
ristico di essa. Così si offriva un nuovo parallelo con la repub- 
blica dei Soviety; e nella ricerca sulla Comune 8’inserì quella 
8ul terrorismo e sulle cause c conseguenze di €880. 

008ì in questo scritto s’incastrano Vuno nell’altro due cicli 
d'idee propriamente fra loro divergenti. Io stesso sentii che 
ciò era fastidioso, e pensai se non fosse preferibile scindere il 
lavoro in due distinti scritti, dando separatamente un’esposi- 
zione della Comune e una ricerca sul terrorismo. Ma tuttavia 
questi due fenomeni sono così strettamente collegati fra loro 
hei riguardi del mio punto di partenza, la repubblica dei S0- 
viety, che mi apparve impossibile trattarli separatamente. Io 
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spero, ad onta delle difficoltà presentate dal doppio carattere del 
tema, d’esser riuscito a conservare Vunità del ‘pensiero. 

Per quanto alcune mie considerazioni possano al lettore 
sembrare accademiche, {tuttavia esse son tutte inspirate dalla 
maggiore attualità, nè potrebbe essere altrimenti in un periodo 
0081 selvaggiamente agitato. Ciò naturalmente non significa 
che io abbia aggiustato la verità ai bisogni del momento; ma 
bensi che dappertutto, anche là dove risalivo al passato più 
remoto, ho rilevato solo i punti atti a far luce nel caos, che 
ci incombe d’intorno. | 

Se si 088erva soltanto questo Caos russo e tedesco, non 
sono molto rallegranti la vista e la prospettiva, ch’esso ci 
offre attualmente: un mondo che precipita verso la rovina 
economica e l’orrenda strage fraterna; qui come tà socialisti al 
governo, che procedono contro aliri socialisti con ferocia pari 
a quella, che mezzo secolo fa fu stigmatizzata negli oppres- 
sori versagliesi della Comune da tutto il proletariato interna- 
zionale commosso ad ira e sdegno. 

Tuttavia l'orizzonte diventa più sereno se si guarda alla 
Internazionale. I lavoratori dell’Europa occidentale si sono 
levati: ad essi spetta di conseguire, con metodi più degni, ri-. 
sultati più reali, che non si sia finora riusciti ad avere in 
Oriente. 

Ma è necessario, a tale scopo, che essi imparino da noi, 
che riconoscano dai risultati i varî metodi di lotta e di ri- 
costruzione. À 

Non l’ossequio cieco verso i metodi sinora seguiti dalla 
rivoluzione è necessario, ma la più severa critica di essi; e 
questa è tanto più urgentemente necessaria ora, che la rivo- 
luzione e î partiti socialisti attraversano la loro più difficile 
crisi, nella quale diversi metodi lottano per la prevalenza. Il 
successo della rwoluzione dipenderà sopratutto dalla circo- 
stanza, 8e il giusto metodo riuscirà o no a prevalere nel 
proletariato. 

Oggi il nostro principale dovere consiste nel verificare 1 
nostri metodi. Favorire questa verifica, e quindi promuovere 
la rivoluzione, è lo scopo ‘del presente scritto. 


Charlottenburg, giugno 1910. 
3 K. KAUTSKY. 
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Rivoluzione e terrorismo 


Anche in larghi circoli socialdemocratici prima della 
guerra si era radicata l’opinione, che l’éra della rivolu- 
zione fosse sorpassata non solo per l'Europa occidentale, 
ma anche per la Germania e l’Austria. Chi pensava altri- 
menti era deriso come romantico della rivoluzione. 

E tuttavia noi abbiamo adesso la rivoluzione; e questa 
assume tali forme selvagge, che mai il più fantasioso ro- 
mantico della rivoluzione fra noi avrebbe supposto. 

L’abolizione della pena di morte era diventata per 
ogni socialdemocratico una richiesta intuitiva. 

Invece la rivoluzione ci porta il terrorismo più san- 
guinario, attuato da govermi socialistici. L’esempio fu 
dato dai Bolscevichi russi, per ciò condannati con la mag- 
gior severità da tutti i socialisti non inclini a condivì- 
dere il pensiero bolscevico, e quindi anche dai socialisti 
magg'oritarî tedeschi. Ma questi stessi, appena sentirono 
minacciato il loro potere, ricorsero agli stessi metodi ter- 
roristici, che poc'anzi avevano condannati in Oriente. No- 
ske calcò sfacciatamente le orme di Trotzki, con questa 
sola differenza, che non considerava la propria dittatura 
come dittatura del proletariato. Ma entrambi giustifica- 
rono il loro sanguinoso lavoro coi diritti della rivolu- 
zione. 

Infatti è una concezione diffusa, che il ‘evrorismo sia 
connaturato con la rivoluzione, sicchè chi vuole questa, do- 
vrebbe adattarsi a quello. Come prova si tira in ballo ogni 
volta la grande rivoluzione francese. Questa passa come 
la rivoluzione per eccellenza. 
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Una ricerca sul terrorismo, e sulle condizioni e con- 
seguenze di esso, deve quindi, per conseguire nel miglior 
modo il proprio scopo, prender le mosse dal regime ter. 
rorista dei Sanculotti. E con questi vogliamo cominciar 
noi. Ciò ci allontanerà bensì un poco dal presente, ma ci 
servirà a comprenderlo meglio. Infatti è singolare vedere 
quanti punti di contatto vi sieno tra la grande rivoluzione, 
francese e le rivoluzioni odierne, specialmente la russa. 

E tuttavia le rivoluzioni dei nostri giorni sono fon. 
damentalmente diverse da: quella del 18° secolo. Ciò ap- 
pare già dal confronto tra il nostro proletariato, la nostra 
industria, i nostri mezzi di trasporto e i corrispondenti 
fenomeni di quell’età. | 
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Parigi 


L'odierna rivoluzione tedesca non ha alcun centro, 
mentre la rivoluzione francese fu dominata da Parigi. 
La rivoluzione francese, e in questa il regime del terrore, 
non si possono affatto capire senza dare uno sguardo al- 
l’importanza economica e politica raggiunta da Parigi 
in Francia. Nessun’altra città ha esercitato uguale potere 
nel secolo 18.° e neppure nel 19.° Ciò dipende dall’impor- 
tanza, che nel moderno Stato burocratico centralistico pos- 
siede la residenza sovrana, il centro del governo, finchè 
non sia sottentrato il decentramento economico prodotto 
dallo sviluppo del capitalismo industriale e dal conse- 
guente sviluppo dei rapporti di traffico. 

Nello Stato feudale i mezzi di potere dell'autorità 
centrale, del sovrano, sono ristretti, le funzioni poco e- 
stese, e quindi anche l’apparato governativo è modesto. 
. Questo si può benissimo trasferire da, una città o castello 
in un altro, e il monarca è spesso costretto a far ciò dallo 
scarso sviluppo dei mezzi di trasporto, dall’incapacità di 
una singola località, ridotta ai proprî mezzi, a mante- 
nere per lungo tempo il seguito del monarca, il quale 
spesso è indotto a mostrarsi personalmente nelle diverse 
parti del suo territorio, perchè solo così egli le può man-- 
tenere in fedeltà e obbedienza. Cosicchè in tale età l’indu- 
stria monarchica si esercita per lo più andanio in giro. 
Come il nomade, il monarca passa da un grosso pascolo 
all’altro e lo abbandona solo dopo averlo completamente 
divorato. 

Ma col passare del tempo cresce l'apparato govèerna- 
tivo, specialmente in conseguenza dell’aumentata produ- 
zione di merci che dà l’impulso all’economia monetaria, 
e ai tributi in natura, difficilmente trasportabili, sosti- 
tuisce imposte pagate in denaro facilmente trasportabile. 
Col gettito delle imposte cresce la potenza del monarca, 
ma cresce anche l’apparato governativo sotto forma di bu- 
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rocrazia e di esercito permanente. Il monarca non tollera 
più il vagabondaggio. Egli deve farsi una eede fissa. 
Già prima alcune maggiori città, messe ai punti di incro- 
cio del commercio, nel centro del regno, più ricche delle 
piccole città rurali, erano diventate città principali, che 
il monarca preferiva come suo soggiorno: una di esse di- 
venta ora la sede stabile del governo, la Residenza. Quì 
‘ormai si raccoglie tutto ciò che ha rapporto col governo, 
quì confluiscono le imposte di tutto lo Stato, e solo una 
parte di esse rifluisce nello Stato. Qui si stabiliscono an- 
che i fornitori del Governo e della Corte, come pure gli 
uomini denarosi, che sì trovano in rapporti di affari con 
lo Stato come appaltatori d’imposte o banchieri. 

Contemporaneamente cresce il dominio del monarca 
sulla nobiltà, la cui indipendenza è spezzata. Il monarca 
non tollera più che il grande feudatario dimori lungi da 
lui nei suoi castelli. Questi deve recarsi a Corte, sotto 
la personale sorveglianza del monarca, e servire solo al 
monarca in varie e inutili cariche di Corte. Le sue fun-. 
zioni indipendenti nel governo della cosa pubblica gli 
son tolte e trasferite a funzionarî nominati e stipendiati 
dal monarca. IT nobili diventano sempre più delle figure 
decorative, che hanno il solo ufficio di sciupare alla Corte 
del monarca le rendite dei foro beni fondiarî. Ciò che 
essi prima consumavano nei loro castelli e nelle loro roc- 
che in mezzo ai loro vassalli, ora ‘confluisce nella Resi- 
denza e ne aumenta la ricchezza. Qui essi edificano 1 i nuovi 
palazzi -accanto a quelli del monarca, quì essì sprecano 
le loro entrate in una vita di soli piaceri, perchè loro or- 
mai è stata tolta ogni funzione seria. E i parvenus capita- 
listi, venuti insieme ai mobili, cercano di gareggiare con 
questi nel lusso. 

In tal modo le residenze, in opposizione alla campa- 
gna aperta e alle città rurali — la « provincia » — di- 
vennero non solo centro di tutta la ricchezza del paese, 
ma anche della vila gaia, ed esercitarono una potente 
forza di attrazione su ogni persona del regno, e talora 
anche dell’estero, che avesse mezzi per divertirsi, o posse- 
desse la tendenza e la capacità di sfruttare, come ministro 
o ministra di piacere, coloro che potevano godere a vo- 
lontà. 

Tuttavia la capitale attrasse anche elementi più serî. 
Mentre al nobile nei suoi castelli s’offrivano solo i pas- 
satemipi più rozzi, come mangiare, bere, andare a caccia, 
molestare le ragazze dei dintorni, ora la città diede vita 
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a costumì e divertimenti più raffinati. Il nobile prese 
gusto alle arti, e divenne moda il mecenatismo verso le 
scienze. Così anche scrittori e artisti affluirono alla ca- 
pitale, dove più che in qualsiasi altro luogo speravano 
di trovar occupazione. E quanto più nella capitale si 1af- 
forzava la borghesia, tanto più questa, accanto alla no- 
biltà, offriva a scrittori e artisti un mercato per i loro 
prodotti. 

Naturalmente in tali condizioni furono attratti an- 
che numerosi industriali e commercianti, per soddisfare 
ali bisogni di tutti i menzionati elementi. In nessun luogo 
si sperava di far fortuna meglio che alla capitale. Quì ac. 
correva da tutto il paese chiunque avesse intelligenza, fi- 
ducia in sè, energia. | 

Ma però non tutti raggiungevano lo scopo. Numerose 
erano le esistenze fallite, che formarono un’altra caratte- 
ristica della capitale, le masse dei cenciosi, i quali cerca- 
vano la loro sussistenza nella capitale, perchè ivi meglio 
potevano nascondersi e aspettare i mutamenti della sorte, 
e, sfruttando questa arditamente, progredire — una sorte, 
che essi non di rado sapevano correggere da sè, come un 
Riccaut de la Marlinière. 

Non soltanto l’arte e la scienza, ma anche la sfrenata 
vita di piaceri, accanto alla pfiù amara miseria e ad un 
folto malandrinaggio, divennero tratti distintivi della 
residenza. 

Allo speciale carattere sociale delle conitali corrispon- 
deva il caratteristico spirito, che ne animava la popola- 
zione. Questo tuttavia non era identico in tutte le capitali. 
Anche qui la quantità diveniva qualità. 

In uno Stato piccolo o economicamente arretrato la 
residenza era in una piccola città, dove molte delle carat- 
teristiche testè accennate potevano svilupparsi eclo scar- 
samente. In tal caso si verificava nel modo più manifesto 
la dipendenza, non solo economica e politica, ma anche 
spirituale, della popolazione dalla Corte. La mentalità 
dei cortigiani diveniva ivi grossolana, semplice, goffa, e 
così quella della cittadinanza. Questo stato di cose a sua 
volta influì sulla popolazione rurale, che riceveva la sua 
luce dalla capitale. Da ciò derivò lo spirito fortemente 
monarchico e servile della Germania coi suoi staterelli; 
uno spirito, che anche nei tempi della più fiorente demo- 
crazia borghese ne respinse così aspramente da è i fau- 
tori. Esso dava origine al disperato grido, secondo 
eui gli altri popoli sarebbero stati schiavi, i Tedeschi sol- 
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tanto subordinati; pensiero questo, che Heine così esprime 
ironicamente: 


«La Germama, pia casa di fanciulli, 
non è una spelonca romana di assassini ». 


Ben altrimenti sì formava lo spirito pubblico in una 
grande capitale. Quanto più grande era la città, tanto più 
la popolazione di Corte rimaneva indietro, per numero 
‘ ed influenza, agili altri elementi, che ivi cercavano la for- 
tuna. ‘Quanto maggiore era il numero dei delusi e dei mal- 
contenti, tanto più grossa diveniva la loro massa e quin- 
di la loro forza. Ciò dava animo non soltanto a costoro, 
ma anche all'opposizione di quegli elementi che, senza es- 
sere personalmente malcontenti, riconoscevano chiara- 
mente i mali dello Stato e della società. Una simile oppo: 
sizione esisteva dappertutto. Ma nelle piccole residenze 
essa si celava, mentre nelle grandi capitali poteva tentare 
di manifestarsi. 

Fra le grandi capitali del continente europeo nei se- 
coli 17° e 18° la maggiore era Parigi, la prinupale città 
del più potente Stato europeo. Alla fine del sec. 18° ‘essa 
contava circa 600 mila abitanti, Weimar, la capitale più 
intellettuale della Germania di allora, ne contava in cifra 
tonda 10 mila! 

Già di buon’ora la popolazione di Parigi si era segna- 
lata per il suo spirito ribelle. Così essa per esempio ri solle 
vò nel 1648, durante il movimento della Francia, originata 
dal conflitto sorto tra il Governo e il Parlamento di Pa. 
rigi, suprema Corte di giustizia. Si fecero le barricate, e 
infine il re dovette fuggire da Parigi, nel 1649, lo stesso 
anno in cui veniva decapitato Carlo I d’Inghilterra. La 
lotta durò fino al 1652, e finalmente la monarchia dovette 
rassegnarsi a una pace di compromesso, che però sboccò 
presto in un rafforzamento dell’assolutismo. La capitale 
durante la lotta si era alleata con l’alta nobiltà, ma vi 
era troppa disparità tra i due alleati. E in nessun luogo 

l’alta nobiltà potè più mantenersi con successo contro la 
| regalità. Parigi non possedeva allora una forza di resi- 


stenza contro il re Luigi pari a quella di Londra contro 


Carlo I. 

La lotta della Fronda cade nella giovinezza di Lui- 
gi XIV. ‘L’insurrezione dei Parigini, la fuga davanti 
ad essi, fecero su lui profonda impressione. Per non e- 
sporsi un'altra volta a un’umiliazione simile, egli tolse 
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‘la sua residenza da Parigi. Dovette bensì lasciar quì l’ap- 

parato governativo, ma come sede della Corte scelse una 
località, abbastanza vicina a Parigi da permettere un con- 
tinuo e rapido collegamento con questa capitale, e lontana 
abbastanza da essere al riparo contro una ribellione della 
strada. Nel 1672 il re Luigi cominciò la costruzione delle 
sus nuova residenza, che a lui, o meglio al suo popolo, 
doveva costare un miliardo di franchi, a Versailles, 18 
chilometri da Parigi. Doveva apparire più v-''- nei secoli 
seguenti che essa era stata edificata per imbrigliare la 
riottosa Parigi. 

Sebbene Parigi spesso si sia apertamente schierata 
contro il potere centrale, tuttavia il suo contegno verso 
questo non era affatto uniforme. Se da una parte infatti 
la città tendeva all'autonomia e all’indipendenza dal potere 
statale, tuttavia la sua ricchezza e la sua potenza si fon- 
davano sulla grandezza del regno e sulla forza dell’auto- 
rità statale nel regno. Essa doveva rivendicare l’autono- 
mia comunale, e tuttavia traeva i maggiori vantaggi dal- 
l’accentramento statale, che gliela rrocacciava per il fatto 
solo della sua esistenza. Ciò che nel corso del sec. 18° 
legò in una forte unità nazionale il conglomerato delle 
varie provincie conquistate dalla Francia, fu principad- 
mente la posizione predominante di Parigi su tutte le al- 
tre parti dello Stato. Che cosa avrebbe infatti potuto fon- 
dere l’Alsaziano col Bretone, il Fiammingo di Dunkerque 
col Guascone? Ma tutti costoro avevano relazioni con Pa- 
rigi, i loro migliori figli si trovavano colà insieme, e si 
amalgamarono in una nazione unitaria. Il contrasto fra 
l'essere Parigi a un tempo il più valido appoggio del po- 
tere accentratore dello Stato e della più poderosa opposi- 
zione contro questo potere, si ripercuoteva nei rapporti 
tra Parigi e la provincia. A Parigi prima che altrove ve- 
nivano scoperti i mali e gli abusi, di cui lo Stato soffriva, 
@ Parigi prima d’ogni altra città trovava il coraggio di 
svebarli e stigmatizzarli. Essa acquistò prima d’ogni altro 
centro la forza di combatterli. In tal modo divenne il 
campione della Francia sofferente. I provinciali, dispersi 
per il paese e intellettualmente arretrati, senza coraggio 
e senza forza, vedevano in Parigi la loro eroina, la loro 
salvatrice, di cui spesso seguirono entusiasticamente la 
guida. 

Ma tuttavia non sempre. Infatti questa stessa Parigi 
diventava grande e forte non soltanto col lavoro dei suoi 
abitanti, ma anche con lo sfruttamento delle province, 


— 16 — 


poichè la più gran parte del plusvalore creato nelle pro- 
vince confluiva a Parigi, per esser quì in parte dissipato 
in bagordi, in parte usato ad accumular capitali, ad ar- 
ricchire e rafforzare gli sfruttatori del paese. 

Così sorse, accanto alla fiducia verso la Parigi del 
progresso, l’odio contro la Parigi dello sfruttamento, e 
si formò un contrasto tra la capitale e la provincia. A 
seconda delle situazioni storiche prevalse ora l’una, ora 
l’altra tendenza. 

Il contrasto economico era acuito dal contrasto delle 
vedute, che traevano origine dalla diversità d’ambiente 
sociale. Nell’aperta campagna e in provincia la vita e- 
conomica era stagnante, e da diò derivava lo spirito con- 
servatore, l’attaccamento ai costumi tradizionali. Anche 
chi non li riconosceva più, doveva simularli, perchè nei 
ristretti circoli del villaggio o della cittaduzza ciascuno 
soggiace al controllo dell’intiera comunità. 

Questo controllo mancava affatto nelle città gigante 
sche. Là si poteva osare di schernire apertamente i co- 
stumi tradizionali, e questi venivano attaccati tanto dal 
basso quanto dall’alto, così dalla nobiltà orgogliosa, avida 
di piaceri e dai circoli capitalistici che volevano imitarla, 
come dalle masse degli elementi inferiori, che nella loro 
miseria e nell’eterna incertezza della propria esistenza nè 
erano trattenute dalle barriere della proprietà, nè apprez- 
zavano i vincoli della vita famigliare. Fra i due estremi 
stavano larghi strati di avventurieri e di intellettuali, vi- 
venti spesso nella stessa miseria, nella stessa incertezza 
del domani, in cui viveva la plebe degli straccioni, ma 
ammessi a partecipare alla vita libertina della nobiltà 
e dei ricchi dell'a capitale. 

Nessuna meraviglia, che i semplici abitanti delle pic- 
cole città e î contadini aborrissero tanfo la crassa immora.- 
lità della Babilonia della Senna, quanto lo spirituale 
Parigino derideva il piatto filisteismo e i gretti pregiudizî 
| provinciali. 

E come nella morale, così anche nella religione appa- 
riva l’identico contrasto. Per il contadino isolato dal mon- 
do il prete era l’unico intellettuale, che si curasse di lui, 
che lo mettesse in rapporto col mondo esteriore, che gli 
offrisse una saggezza oltrepassante i limiti dell’orizzonte 
del suo campanile. Gli analfabeti dell’aperta campagna 
non potevano minimamente sospettare che quella saggez- 
za fosse stata già da lungo tempo superata dall’incremen- 
to delle scienze. Essi si tenevano stretti n11n (Chiesa e alla 
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religione. Bensì ne rispettavano solo i tesori spirituali, 
e non avevano alcuno scrupolo di appropriarsi le terre 
della Chiesa. 

Per i Parigini invece i beni ecclesiastici avevano mi- 
nore importanza della posizione dominante della Chiesa 
e delle credenze religiose. Mentre nel Medioevo la Chiesa era 
stata il tramite della conservazione del sapere, dal Rinasci- 
mento in poi la scienza cittadina laica aveva di gran lun- © 
ga superato quella del clero. Agli uomini della città la 
Chiesa non appariva più quale strumento di diffusione 
del sapere, ma al contrario quale un impedimento. Il con- 
trasto fu acuito dal tentativo fatto dagli intellettual’ ec- 
clesiastici di salvarsi, mediante misure di coercizione sta- 
tale, - dalla concorrenza degli intellettuali mondani, di 
fronte alla quale si sentivano sempre meno forti. I mon- 
dani risposero con le più affilate armi spirituali, con lo 
schermo distruttore e ancor più l’approfondire la ricerca 
‘scientifica; e condussero la lotta tanto più rapidamente e 
volentieri, in quanto che in certe circostanze, se sapevano 
procedere con prudenza, riuscivano ad acquistare l’ap- 
poggio o almeno la neutralità dell’aristocrazia e della vu- 
rocrazia dominanti. Queste infatti non soltanto derideyano 
le dottrine della religione tradizionale, ma spesso trovava- 
no incomoda la Chiesa cattolica, che non si adattava senza 
resistenza ad essere assorbita nell’apparato suatale domi- 
nante. La lotta contro la Chiesa era quindi meno perico- 
losa di quella contro l’assolutismo; e fu iniziata mrima 
dall’opposizione, che si andava risveglian a» rello Stato. 

Ma anche quì c’imbattiamo in un certo contrasto. Gli 
elementi dominanti combattevano la Chiesa, quando que- 
sta ‘voleva; atteggiarsi ad organizzazione indipendente, 
ma, la consideravano come un mezzo indispensabile per 
signoreggiare le classi inferiori. Questo contrasto si ren- 
deva visibile largamente perfino nella cerchia degli intel- 
lettuali d’opposizione. Voltaire formulò la massima: « E- 
crasez l’infame », schiacciate la infame (Chiesa); ma trovò 
che al popolo doveva conservarsi la religione. 

Un identico contrasto si verificava anche tra gli strati 
inferiori della popolazione parigina e fra gli agitàtori 
di essa. Certo, essi combattevano tutti la Chiesa, e non 
volevano saperne affatto. Ma mentre alcuni, concaguente- 
mente alla posizione di classe del proletariato, che sempre 
lo spinge a trarre senza riguardi le ultime illazioni e le 
soluzioni radicali, diffondevano il più snirtn ateismo e 
materialismo, altri invece si sentivano urtare da questo 
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modo di pensare, perchè era quelo degli sfruttatori ari- 
stocratici e caritali:tici, beninteso del periodo prerivolu- 
zionario, L'opposizione tra socialisti credenti ed atei si 
eonservò in Francia fino al sec. 19°. Ancora Louis Blanc 
nella sua Storia delia rivoluzione francese si schiera riso- 
lutamente dalla paste di Rousseau e di Robespierre, che, in 
opposizione all’atcismo di Diderot e di Anacharsis Cloots, 
si tenevano fedeli alla credenza in Dio: 

« Essi capivano che l’ateismo santifica il disordine 
tra gli uomini, giacchè presuppone l’anarchia in cie'o » 
(ediz. Bruxefiles, 1847, vol. I pag. 124). Louis Blanc di- 
menticava che per gli ateisti il cielo esiste così poco come 
il Dio supremo. 

Come i diretti contrasti di classe, così anche queste 
contraddizioni e oppos zioni dovevano coi tempo, attra- 
verso la scossa gigantesca della grande rivoluzione, con- 
durre ai più aspri conflitti. 


III. 


La grande Rivoluzione 


Luigi XIV, lo stesso re che per paura dei Parigini 
aveva scelto Versailles come sua residenza. irotè spezzare 
le u.time velleità d’indipendenza della nobilit= e divenne 
forte abbastanza da fare del suo regno. ’- 1e4ta contro 
tutti + vicini, lo Stato più vasto e potente d'Europa. Tut- 
tavia egli otterne cresto risultato soltanto +e» mezzo di 
una serig di guerre, che esaurirono completamente la 
Francia e la condussero sull’orlo del precipizio. 

La sua ultima guerra, quella per la successione di 
Spagna, durata dal 1701 al 1714 e terminata senza successo 
per la Francia, avrebbe g'à determinato una rivoluzione, 
se vi fosse stata allora vm”. forte classe rivoiuzionaria. Il 
malcontento contro il monarca era straordinario, come sì 
vide alla sua morte nel 1715. 

« Il suo funerale fu allestito nella maniera più sem- 
plice, per risparmiare spese e tempo; il popolo di Parigi, 
che si riteneva liberato da un giozo insopportabile, accom- 
pagnò lungo le strade i! feretro del gran re, non solo con 
imprecazioni e maledizioni, ma anche con .ancio d' sassi 
e di immondizie. Dalle province si levò un grido di gioia, 
misto a un coro di maledizioni contro il defunto, dap- 
pertutto si fecero preghiere di ringraziamento; e "°-° sor- 
disfazione di esser liberati da un simile despota fu di 
mostrata apertamente e senza riguardi. Pace, libertà di 
movimento, alleggerimento delle imposte si snveravano dal 
Reggente » (M. PziLIPrsox, L’età di Luigi XIV, p. 518). 

Il popolo di Francia doveva fare esperienze ancora 
Più amare coi successori del « Re Sole », prima di giun- 
gere nella grande rivoluzione a prender nelle proprie mani 
1 suoi destinf. 

Appena .il paese cominciava in certa guisa a riaversi, 
fu lanciato ip nuove guerre. Nel 1733-25 dovette combatte- 
re contro l’Austria a motivo della Polonia e della Lo 
rena, dal 1740 al 1748 parteciò alla guerra di successsione 
austriaca a fianco della Prussia contro Maria Teresa e 
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l'Inghilterra, dal 1756 al 1763, nella guerra dei sette anni, 

combattè a fianco di Maria Teresa contro Prussia e In- 

ghiterra, dal 1778 al 1783 condusse la guerra contro l’In- 

a per aiutare la lotta d'indipendenza degli Stati 
niti. 

Queste guerre non soltanto rovinarono il paese, ma 
per lo più furono anche malamente condotite, e non ‘pro- 
curarono allori militari (Rossbach !). 

L'assolutismo, aiutato dalla borghesia tendente ad e- 
manciparsi, aveva abbattuto la nobiltà feudale, ma non 
per eliminarla, bensì solo per poterla dominare illimita- 
tamente. Il monarca si sentiva capo di essa, non poteva 
farne a meno, e traeva di preferenza dalla cerchia della 
devota nobiltà cortigiana i duci della politica e degli e 
serciti, nello stesso tempo in cui rapiva alla stessa no- 
biltà la sua indipendenza, la degradava a una vita sol- 
tanto di piaceri, e quindi la rovinava moralmente e intel- 
lettualmente e ne preparava la rovina economica. 

Quanto più si rendeva manifesto il fallimento morale, 
intellettuale, economico della nobiltà, tanto più cresceva- 
no le pretese di essa verso i suoi contadini, tanto più 
sfrenata diveniva l’oppressione e l’impoverimento di que- 
sti, tanto più andava in rovina l’agricoltura, fondamento 
economico dello Stato. Contemporaneamente però crebbe- 
ro le pretese dello Stato verso gli ‘infelici contadini come 
principali pagatori d’imposte, giacchè la nobiltà, non con- 
tenta di rovinar lo Stato con la sua diplomazia e col suo 
modo di condurre le guerre, cercava anche di saccheggiar- 
lo per indennizzarsi della decadenza economica dei pro- 
prî possessi. Essa in questo campo fu appoggiata dalla 
monarchia e dalla Chiesa, che possedevano i più grandi 
beni fondiarî dello Stato. 

Di fronte a queste disperate condizioni stava Parigi 
con una forte borghesia, sollecita ad agitarsi, con una 
numerosa classe intellettuale, che riconosceva acutamente 
i mali dello Stato e dell’ordinamento sociale, li stigma- 
tizzava senza riguardì, li flagellava più risolutamente che 
non fosse possibile agli intellettuali di alcun’altra grande 
città europea. E, al disotto, .la piccola porghesia più e- 
nergica e conscia di sè che avesse l'Europa, e un prole 
tariato ammassato, concentrato, disperato come non era 
possibile trovarlo altrove. | 

Un terribile conflitto era inevitabile, non appens 
questi contrasti si fossero ripercossi uno sull’altro. 

Esso scoppiò, quando finalmente il regno non ne potè 


più, quando l'onere dei debiti fu talmente accresciuto, che 
divenne minacciosa la catasfrofe finanziaria, e nessun uo- 
mo di finanza volle più far credito. 

Gli Stati Generali dell’età feudale, rappresentanza 
permanente della nobiltà, del clero, della borghesia, 
non più convocata dopo il 1614, furono ora chiamati 
.3n aiuto, per concedere spontaneamente nuove imposte © 
prestiti e così rialzare il credito dell’assolutismo banca- 
rottiere e rinsanguarne l’esistenza. Le elezioni per le sfin- 
gole classi furono indette nel 1789, e gli eletti furono ra- 
dunati nella sede reale di Versailles. 

Ma all’infuori dei cortigiani tutte le classi erano 
troppo malcontente del sistema dominante. Gli Stati gene- . 
rali, convocati il 5 maggio 1789, erano disposti non ad 
accordare allo Stato nuove imposte e prestiti, ma a ri- 
formarlo. 

La riforma bensì significava per i nobili e il 
clero qualche cosa di diverso che per la borghesia. Questa 
rimase vittoriosa nell’urto determinatosi fra le classi av- 
verse. Gli Stati generali si trasformarono in un’Assemblea 
Nazionale Costituente, che diede alla Francia una nuova 
Costituzione. 

La potenza dell'Assemblea Nazionale fu dapprima sol; 
tanto morale, riposando sulla coscienza, ch’essa AVEVA, 
di essere seguita dall’immensa maggioranza della nazione. 
Tuttavia ciò non la proteggeva ancora contro un colpo di 
Stato della forza materiale. Ancora la monarchia dispo- 
neva di questa, dell’esercito, e aveva intenzione di ado- 
perarla.. 

Ma essa doveva ricordarsi della Fronda, di quella 
forza maitertiale, di cui disponeva Parigi. Solo dopo aver 
messo Parigi fuori di combattimento si poteva sperare di 
disperdere o di piegare l'Assemblea Nazionale. A tale 
scopo furono radunate a Parigi numerose trumpe, e quan- 
do così si credette d’aver assicurato la riuscita, seguì il 
colpo di Stato, cioè il licenziamento del ministro Necker, 
che era stato imposto al re dall'Assemblea Nazionale (12 
luglio 1789). 

Se Parigi avesse sopportato ciò pazientemente o fosse 
stata sconfitta nella lotta con le truppe, la sorte della ri- 
voluzione sarebbe stata segnata una volta per sempre. 
Ma Parigi si sollevò, le truppe del re si rifiutarono di 
usar le armi, le masse proletarie e piocolo-borghesi si im- 
padronirono dell’Hétel des Invalides, vi presero 30 mila 


_ V_ 


‘fucili, e presero d’assalto la cittadella poeta di fronte ai 
sobborghi, la Bastiglia (14 luglio 1789). 

Il re e i suoi cortigiani dovettero ormai piegarsi; ma 
ecco insorgere anche i contadini in tutto il paese. G_a 
prima si arano verificati isolat. disordini contadineschi, 
faci mente repressi. Ma all’assalto genera.e, che ora si 
sferrò, nessuna forza poteva resistere. Parigi salvò allora 
la rivoluzione e la ressa generale. 

Tuttavia sembrava che a poco a poco la tempesta si 
calmasse. Il re e “1 suo corteggio feudale ripresero ani- 
mo, cominciando a rifiutarsi di riconscere i decreti del- 
l'Assemblea e a concentrar nuovamente truppe. Quindi i; 
Parigini vennero nella convinzione che non sarebbero sta- 
ti sicuri finchè i capi dello Stato, il re e l’Assemblea, di- 
moerassero a Versailles. Essi li vollero mettere direttamente 
sotto la propria sorveglianza e la propria influenza. Il 
5 ottobre 1789 grandi masse popolari mossero su Versailles 
e ne condussero seco il re. 

Ormai il popolo sperava di poter avere tranquillità. 
e di potersi dedicare senza impediment: alla costruzione 
della nuova Costituzione e al lavoro pratico, dal -1uale 
sperava, nelle mutate condizioni, di ricavare durevole be- 
nessere.Il 14 luglio 1790 il re Luigi XVI giurò fedeltà alla 
nuova Costituzione. Ma, lo fece con intima vipugnanza; 
egli si sentiva prigioniero nelle Tuileries, e ogii atio del 
suo governo contrastava con l’animo suo. 

Non era ancor passato un anno dal suo giuramento 
costituzionale, che agli fuggì segretamente (21 giugno 1791), 
e fu tanto imprudente, da far conoscere alle masse le pro- 
prie intenzioni, prima ancora d’esser giunto al sicuro. 
Infatti egli lasciò uno soritto, in cui dichiari.va esiorti 
senza valore tutti i suol decreti dall’ottobre 1789 in poi. 
Questo passo era stato troppo pred pitato da parte sua, 
poichè egli fu riconosciuto durante la fuga, preso e ricon- 
detto a Parigi. 

Già allora una parn:e considerevole della «degnata mas 
sa dei Farigini chiedeva la deposizione del re; ma 
la tradizione monarchica era ancor troppo profondamen- 
te radicata nella collettività popolare, perchè già si po- 
tesse far questo passo, il quale avrebbe portato Luigi a sal- 
vamento. Allora infatti il re era minacciato soltanto di 
deposizione. 

La sorte del re nessiorò, quando la Francia con la sua 
monarchia venne in grarra contra i monarchi d'Europa 
collegati (aprile 1792). Questa ‘non era una delle consuete 
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guerre per l’acquisto di più o meno territorio. Era la 
guerra della nobiltà feudale e dell’assolutismo di tutta 
Europa contro un popolo, che si era liberato, e che ora 
doveva essere ricondotto sotio il giogo; insomma una vera 
guerra civile, con tutta la feroa.a che contraddistingue le 
guerre civili. Il nemico nazionale minacciava al popolo 
l'annientamento completo; e con questo nemico era al 
leato il proprio re. 

In tale situazione l’idea monarchica perdò rapidamente 
l'antico prestigio, benchè l’Assemblea Nazionale .non si 
sapesse ancor decidere a sacrificarla. Di nuovo furono i 
Parigini a imporre lmprigionamento del re e la convo- 
caziona di una nuova assemblea nazionale, chiamata Con- 
venzione, incaricata di dare alla Francia una nuova co- 
stituzione repubblicana (10 agosto 1792). La Convenzione 
nella sua prima seduta deliberò all’unanimità l’abolizione 
della monarchia (21 settembre 1792). 

Tuttavia i Parigini non ritenevano sicura la ce 
blica, finchè viveva Luigi XVI. Essi chiesero che fosse 
processato come traditore del paese. Ciò ripugnava alla 
maggioranza della Convenzione. Ma l'ira dei. Pari- 
gini divenns irrefrenabile allorchè appresero essere stato 
scoperto alle Tuileries un ripostiglio segreto, in cui Luigi 
aveva nascosto una serie di documenti. Questi attestavano 
che il re aveva comprato una serie di parlamentari, tra 
cui il Mirabeau, che ‘manteneva rapporti amichevoli col 
nemico nazionale, che una parte delle sue guardie, com- 
battenti nelle file austriache contro la Francia, aveva con- 
tinuato a percepire da lui il soldo anche durante la guerra. 

Ad onta di tutto ciò una frazione della Convenzione 
tentò di salvare il re. Essa voleva l’appello al popolo di 
Francia: la sorte di Luigi avrebbe dovuto esser decisa da 
una votazione popolare. 

Questo tentativo di servirsi della provincia contro 
Parigi incontrò la più energica resistenza da parte dei Pa- 
rigini. Il timore di questi prevalse finalmente nella Con- 
venzione. L'appello al popolo fu respinto con 423 voti con- 
tro 276. Così la sorte di Luigi era decisa, e 11 21 gennaio 
1793 egli sa'ì il patibolo. 

Tra i partiti repubblicani quello che più si era schie- 
rato per il re era quello dei cosidetti Girondini, i quali 
doveano questo nome al fatto che ‘i ranpresentanti, che a- 
vevano formato il primo nucleo di questo partito, elano 
stati e'etti nel dipartimento della Gironda (Francia Me 
ridionale). Essi divennero i più accaniti odiatori di Pa- 
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Yigi, di cui volevano distruggere la posizione privilegiata, 


per fare della Francia uno Stato federale. 

«Quattro giorni dopo l’apertura della Convenzione il 
girondino Lasource fra gli applausi dei suoi compagni di 
partito ripetè. le parole: — Io non voglio che Parigi, 
guidata da intriganti, diventi per la Francia ciò che un 
giorno fu Roma per l'impero romano. L'influenza di Pa- 
rigi deve esser ridotta all’83* parte, alla stessa parte, 
che ha ciascun altro dipartimento ». (Cunow: I partiti 
della ‘grande rivoluzione francese, pag. 349). 

Il contrasto tra 1 Girondini e Parigi prese infine le 
forme più selvagge. Nelle sollevazioni dal 31 marzo al 2 
giugno 1793 i Parigini ottennero dalla Convenzione l’espul- 
sione e l’arresto di 34 Girondini. A ciò rispose l'assassinio 
di Marat per opera della girondina Carlotta Corday di 
Normandia (13 luglio), e subito dopo il tentativo fatto dat 
Girondini di chiamare, in piena guerra, la Normandia, la 
Bretagna e la Francia settentrionale a insorgere contro 
la Convenzione. Ma alla loro volta i Parigini non vollero 
rimanere in debito di una risposta e ottennero il supplizio 
dei Girondini trovantisi a Parigi (31 ottobre). 


IV. 


La prima Comune di Parigi 


a) ii proletariato parigino e i suoi strumenti di lotta 


Noi finora abbiamo sempre parlato dei «Parigini». 
Naturalmente con questa espressione non va intesa tutta 
la popolazione di Parigi, che anzi si divideva in classi 
assai contrastanti. Sotto il nome di Parigini doveva inten- 
dersi la grande massa della popolazione della capitale, co- 
stituita dai piccoli borghesi e dai proletarî. 

Ma parlando di questi ultimi non dobbiamo certamen- 
te pensare ai moderni proletarî della grande industria. Vi 
erano bensì alcune manifatture a Parigi, ma la grandissi- 
ma maggioranza della sua popolazione lavoratrice o era ad- 
detta a servizî di vario genere, come manovali e facchini, o 
erano. garzoni, che aspiravano a divenire prima o poi essi 
stessi artigiani indipendenti. Accanto a questi v’erano nu- 
merosi piccoli artigiani e lavoratori a domicilio, come 
pure intermediarî d’ogni sorta, che vivevano nella più 
squallida miseria e nella più tormentosa incertezza. 

Questa miseria e mancanza di sicurezza li metteva nella 
condizione sociale di proletarî; ma secondo la loro posi- 
zione di classe, cioè secondo la fonte delle loro risorse essi 
erano piccoli borghesi, che aspiravano ad una comoda e- 
sistenza piiccolo-borghese. Niente è più erroneo, che scam- 
biare la posizione quale deriva dall’entità delle risorse con 
la posizione di classe, come fece Lassalle e come fanno ora 
quei nostri compagni russi, i quali credono che il conta- 
dino povero abbia interessi di classe diversi da quelli del 
contadino iticco, e li abbia ‘invece identici col proletariato 
salariato delle città. Ciò è altrettanto falso quanto il cal- 
colo di coloro i quali ritengono che i piccoli capitalisti ab- 
biano interessi di classe diversi da quelli dei grandi capi- 
talisti, e che l’opposizione di quelili contro il capitale fi- 
nanziario coincida con l’opposizione classista del proleta- 
riato contro il capitale. I piccoli capitalisti voglion diven- 
tar grandi capitalisti, i piccoli contadini vogliono anch'essi 
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accrescere la loro proprietà: a questi essi mirano, e non 
ad un ordinamento socialista. Tanto gli uni che gli altri 
vogliono accrescere le loro entrate a spese del lavoratore, 
queili mediante i bassi salari e le lunghe giornate di la- 
voro, questi mediante l’alto prezzo dei mezzi di suss'stenza. 

Cosicchè durante la grande rivoluzione amche gli ele- 
menti poveri di Parigi --r la loro posizione di classe e- 
rano pi.ccolo-borghesi, nonostante le loro condizioni pro- 
letarie d’osistenza. Queste non assegnavano loro scopi di- 
versi da quelli dei piccoli borghesi più benestanti, ma sug. 
gerivano loro metodi di lotta, che riuscivano poco simpa- 
tici ai piccoli borghesi agiati. 

L’affamato non può aspettare; egli è un disperato, che 
perciò non esita nella scelta dei mezzi; a lui preme poco 
la vita; egli non ha niente altro da perdere, che le sue 
catene; egli tenta tutto nei tempi di sconquasso delle con- 
dizioni tradizionali, credendo allora di poter conquistare 
il mondo. 

Pertanto i proletarî, la grande massa della popolazione 
di Parigi, divennero la forza, che nella rivoluzione spin- 
gava sempre avanti. La loro disperata audacia li fece pa- 
droni di Parigi, fece Parigi padrona della Francia, fece 
tricntare la Francia sull’ Europa. 

Lo strumento del loro potere consisteva nell’insurrezio- 
ne armata. Le loro sollevazioni non erano improvvise, scat- 
tanti spontaneamente dalia situazione; anzi erano organiz- 
zate. Ma esse ssorgavano dalla srvinta spontanea della mas- 
sa, non già da quell a del duci, e perciò ebbero per qualche 
tempo il loro impeto irresistibile. Una insurrezione provo- 
cata solo dai cani, alla quale questi non sieno spinti dal 
basso, mostra già con ciò di non possedere la neccssaria 
forza d’impulso, e di esser condannata all’insuccesso. Per 
tutto il periodo ascensionale della rivoluzione le masse spin- 
sero e i capi furono rimorchiati. Finchè fu così, sì andò 
avanti. Quando avvenne il contrario, quando i capi tro 
varono necessario di eccitare le masse alla lotta, la rivo- 
luzione era entrata in decadenza. 

Ma se una sollevazione può sperare successo solo 
quando esa scoppia spontaneamente e non è dovuta a ec- 
citamento di cani. tuttavia ciò non significa che essa abbia 
sin da vrincipio probabilità di rimaner vittoriosa, se non 
è organizzata. Le insurrezioni parigine durante la grande 
‘rivoluzione si fondavano su di una QRERIAZZAZIONE delle 
masse. 

Anche nella PIER insurrezione, l’assalto alla Basti- 
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glia, vi erano già inizî di organizzaZione, che più tardi 
ricevettero un aspetto più orgarico e durevole. 

Nella rivoluzione ciascuna comunità pretese per sè la 
maggiore indipendenza. L'Assemblea Costituente con la 
legge del 22 dicembre 1789 sanzionò lo stato di fatto, che si 
era determinato dovunque per effetto dell’improvvisa im- 
potenza dell’autorità statale. Le comunità ottennero un 
alto grado d’autonomia, l’intiera cura della polizia 'ocale 
e il comando della, milizia cittadina, o Guardia Nazionale, 
formatasi nelle città. 

Ma, contemporaneamente la borghesia si adoperò ad 
escludere dal potere comunale le classi inferiori. L'Assem 
blea Nazionale fece la più scaltra distinzione fra cit! ui 
attivi e passivi. Attivi erano quelli, che pagavano un’impo- 
sta diretta equivalente ad almeno il salario locale di tre 
giornate di lavoro. Solo essi godevano il diritto di voto 
neile elezioni per le Amministrazioni comnuali e per l’As- 
semblea Nazionale, solo tra essi si reclutavano le guardie 
nazionali. Queste corporazioni quindi si svilupparono 
come organi rappresentativi dei possidenti. | 

Ma a Parigi i « cittadini passivi », e i loro amici del- 
la categoria deg'i attivi, formarono una promria organiz- 
zazione accanto all’amministrazione comunale ufficiale, e 
sì armarono di propria iniziativa. 

Le elezioni per gli Stati Generali erano state fatte, per 
quanto r.guarda il Terzo Stato, per lo più indirettamente, 
ma sulla base di un suffragio quasi universale. 

Per le elezioni la città di Pavigi era stata civisa in 
sedici distretti, che dovevano eleggere i votanti (elettori di 
primo grado). Una volta eletti questi ultimi, i distretti 
dovevano cessane d’esistere. Ma invece essi rimasero costi- 
tuiti e di propria iniziativa s'erganizzarono come organo 
stabile del governo cittadino... Essi non si lasciarono scio- 
gliere, e nal momento in cui, alla vigilia del 14 luglio (as- 
salto della Bastiglia) tutta Parigi era a rumore, incomin- 
ciarono ad armare il popolo e a procedere come autorità 
indinendente... Dono la conquista della Bastiglia i distretti 
agiscono già come organo riconosciuto dell’amministrazione 
cittadina... Per mettersi d’accordo l’uno con l’altro, costi- 
tuirono un ufficio centrale, dove si riunivano speciali de- 
legati per scambiarsi comun'cazioni. Si ebbe così un primo 
tentativo di Comune, fatto dal basso in alto, mediante l’u- 
nione delle organizzazioni distrettuali, sorie in via Li 
zionar'a dall’iniziativa rorvolare... Mentre l'Assemblea 
zionale a mamo a mano senpolliva l'autorità regia. i sa 
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stretti e poi le sezioni allargarono a poco a poco la sfera 
della. propria autorità sul popolo, stabilirono il collega- 
mento tra Parigi e la provincia, e prepararono il terreno 
per la Comune rivoluzionaria del 10 agosto. (KRAPOTKIN, 
La rivoluzione francese, vol. I, pag. 174-79). Conseguente- 
mente al proprio punto di vista anarchico, Krapotkin ha 
messo in particolare rilievo la storia della Comune nella 
rivoluzione. Questa storia può essere studiata ottimamente 
nel suo libro, oltrecchè nelle opere speciali. Ma tanto mag- 
giormente egli bistratta l’attività parlamentare. 

_ L’Assemblea Nazionale tentò di metter fine alle assem- 
blee distrettuali. La legge del 27 maggio 1790 modificò le 
circoscrizioni elettorali di Parigi. In luogo dei 60 distretti 
8’ebbero 48 sezioni, alle cui assemblee potevano partecipare 
‘ soltanto cittadini attivi. Ma i passivi non s’adattarono al 
divieto. Le sezioni divennero ora il centro Aell’attività ri- 
voluzionaria. E non vi fu più alcuna questione comunale e 
statale, di cui esse non s’occupassero o in cui non s’inge- 
rissero attivamente. Inoltre esse trassero sempre più a sè 
l’amministrazione comunale, provvedendovi direttamente o 
per mezzo di delegati e di comitati. Tutto cià rortava Ja. 
conseguenza, che l’assemblea generale delle sezioni sedesse 
in permanenza. Soltanto così essa poteva sviluppare un'at- 
tività tanto intensa. 

Il 10 agosto 1792 le sezioni soppressero l’Ammini'istra- 
zione comunale, ormai diventata affatto imrnofente, e crea- 
rono una nuova Comune, la Comune rivoluzionaria, alla 
quale ciascuna sezione mandava tre Commissarî. Da allora 
in poi questa Comune, appoggiata dalle sezioni, determina 
il corso della rivoluzione. 

La storiografia tradizionale non ha apnrezzato a dovere 
le sezioni. Il lavoro di queste era quello della massa senza 
nome. I erandi nomi della Rivoluzione brillano n'iù nel 
club dei Giacobini. che nelle sezioni. Ma ciò che il club 
fece gli fu possibile solo mercè le sezioni, e inoltre esso 
di . fronte a questa ranpresentò spesso una parte d’e- 
sitazione e d’indugio. Soltanto i proletarî, che non aveva- 
no niente da perdere, potevano saltare arditamente nel 
buio senza alcuna esitazione. 


b) lie eause del regime del terrore 


Mediante la Comune il proletariato parigino conseguì 
una posizione dominante nella rivoluzione di Francia. 
Tuttavia tale posizione era cos) a doppia faccia, come la 
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posizione di Parigi nispetto al resto del paese, e quella dei 
proletarî d’allòora nella società. Questi, infatti, avendo 
una coscienza di classe piccolo-borghese, volevano la pro- 
prietà privata dei mezzi di produzione, non la potevano 
superare, e ne avevano bisogno per continuare la produ- 
zione e migliorare le proprie condizioni di vita. E tuttavia 
come poveri diavoli essi si atteggiavano a nemig: della pro- 
prietà dei ricchi, il cut benessere li spingeva alla rivolta, 
la cui ricchezza irrideva la loro miseria. Appunto il loro 
risoluto atteggiamento senza riguardi verso i grandi pa- 
trimonî così feudali che capitalistici forniva loro quell’e- 
nergia nel combattere la controrivoluzione, che in grazia 
della posizione prevalente di Parigi fece di loro i cam- 
pioni della rivoluzione, alla quale tutta la nazione era in- 
teressata. Nella violenta lotta contro il feudalismo e la 
regalità in Francia e contro l’intiera Europa monarchica, 
il proletariato rivoluzionario di Parigi aveva con sè Tin- 
tiera forza della nazione, la più vigorosa del mondo 
Grazie ad essa potè sfidare i potentati d'Europa, la po-' 
tenza della pazione divenne la sua. Allora si formò nel la. 
voratore parigino quel poderoso spirito rivoluzionario di 
indipendenza che fino ai giorni della seconda Comune di 
Parigi, fino agli ultimi decennî del secolo scorso, ne fece 
l’ammirevole campione di tutto il proletariato militante 
internazionale. 

Tuttavia questa stessa classe era costituita dai più po- 
veri consumatori parigini, quelli che più pressantemente 
chiedevano i mezzi di sussistenza a buon mercato, e con 
più forza appunto nei giorni della grande rivoluzione, che 
fu una rivolta della fame nel senso letterale dell’espres- 
sione. Ma a motivo di ciò i poveri di Parigi vennero in 
crescente conflitto coi contadini, cogli intermediarî, colla 
gente di denaro, con quegli elementi, che allora erano 
maggiormente favoriti dal possesso privato dei mezzi di 
produzione, la soppressione del quale non era possibile a 
causa de predominio della piccola azienda, e non fu tentata 
in nessun luogo, e a stento se ne faceva qualche propa- 
ganda. Quando i proletarî vollero far valere anche in que- 
sto conflitto d’interessi la loro potenza in Parigi e la 
potenza di Parigi sulla provinicia, dovettero accorgersi, 
che essi alla lunga non si sarebbero potuti sostenere, essen- 
do una minoranza contro la maggioranza. Allora fallirono, 
nonostante i precedenti trionfi. 

I proletarî erano entrati nella rivoluzione sperando, 
che con la miseria feudale sarebbe scomparsa ogni miseria, 
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ome del resto aveva prome:so e credulo anche la borghesia. 
Ora essi avevano concuisvata libertà e potenza, e tuttavia 
solo il contadino e il borghese raggiungevano il benessere. 
La povertà delle grandi città non scomparve, anzi per un 
certo tempo essa s1 fece sentir più tormentosa che mai. 

| Fame e rincaro sono i contrassegni dell'intiera età ri- 
voluzionaria, Ciò suole spicega.si per lo più con 1a clrco- 
stanza, che si sussoguirono allora una serie di cattivi rac- 
colti. Tuttavia a nu sembra, che ta Jame durante la ri- 
vojuzione lion si rossa ricondurre solianto a questa circo- 
stanza, ma sla collegaca con la rivojlizione tesa, 

La provuzione rurace in gnil temno era ancora in mas- 
sima parta suilicionte a sè stessa. Ti conindiene vera bin 
poco bisogno dei nrodott industriali della citi, salvo ia 
per gli articoli di lusso. Exli produceva da sè non solo il 
proprio nutrimento, ma anche la materia prima uell’indu- 
stria t:ssile, che noi preparava pure da sè. Anche dei suoi 
semplici mobili e ‘utens.li egli molti ne r-onarava a casa; 
ciò che d'altra parte gi asbbisognava dall’industria, glielo 
offrivano alcuni merciai di viljaggio. | 

Ciò cha, nonostante tutto, le costringeva e vendere 
mezzi di sussistenza alla. città, non era il suo bisogsno di 
prodotti industriali, ma bensì le imnoste in denzio di cui 
lo caricava lo Stato. Egi non poteva pasaile se non por- 
tava al mercato cereali, carne, vino o altro cosine! pro- 
dotto. 

Inoitre ezli doveva al suo signore feudale prestazioni 
in natura e servizî personali a volontà di lui. La massa 
di prodotti agricoli, che in tal guisa si raccoglieva nelle 
mani dei signori feudali, era solo in parte consumata da. 
questi stessi, e invece per la massima parte venduta per 
ottenere il denaro necessario alla vita lieta in città. 

Imposte e obblighi feudali fornivano da un lato 11 
denaro, coe confiviva a Parigi e vi era consumato, e for- 
nivano dall’altro lato i prodotti. che mediante quel de- 
naro sì potevano comprare per nutrive i Parigini. 

La rivoluzione mise fine ai pesi feudali, non solo, ma 
anche alle imroste, togliendo al'o Stato ogni mezzo di ri- 
scuoterle con la forza. Quindi i contadin. ron erano più 
costretti a vendere in così grande quantità, come fin’allora. 
Anzi tutto essi usarono di solito la nuova libertà per nu- 
trirsi essi stessi a sazietà, e metter fine all'esistenza di fame 
cui erano stati condannati dal feudalismo e dallo Stato. 
Ciò che tuttavia sopravvanzava loro dei prodotti, pensa- 
rono di cederlo solo ad alti prezzi. Niente * costringeva 
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più a vendere a buon mercaro. Già da cò doveva nascere 
un rincaro e un contrasco d'inieressi tra Parigi e la pro- 
vincia. ce col tempo assunse le forme più aspre. Nel 1793 
la Convenzione formò persino un « Esercito rivoluziona- 
rio » di G mila uomin!, che doveva percorrere la campa- 
gna e requisire viveri per Parigi — tentativo simile a 
quelo fatto recentemente in Russia, e terminato con lo 
stesso insuccesso. Questo è uno dei molti tre*: hs rendono 
l'odierna rivoluzione russa così simile, perfino nelle este- 
riorità, alla grande rivoluzione borghess del sec. 15°. 

11 conflitto fu ancora inasprito dalla guerra, che portò 
all’«accerchiamento» della Francia, impedendo che si po- 
tesse rimediare alia mancanza di mezzi di sussistenza me- 
diante importazioni dall'estero. La guerra imrose »° Pa 
rigini un anmento della fame, ma impo:e anche a'’a ro 
popolazione rurale gravi pesi, specialmente l'obbiigo ge. 
nerale del servizio militare. 

I Parigini avevano il massimo interesse alla vittoria. 
Una sconfitta sarebbe ricaduta anzi tutto su di essi, anima 
della rivoluzione. A Parigi inoltre il sentimento naziona;e 
era sviluppato nel più alto grado. Con la grandezza e la 
potenza dello Stato erano indissolubilmente collegate la 
potenza e la grandezza di Parigi. Gli uomi: della Mon- 
tagna, dell’estrema sinistra della Convenzione, foggiarouo 
allora la formula della « Repubblica una e indivisibile », 
e la parola patriotta divenne sinonimo di rivoluzionario 
radicale. 

Affatto diverso era il contegno dei contadini di fronte 
alla guerra. Quelli dei paesi di confine volevano tensì es- 
ser liberati dall’invasione, e ad essi specialmente una v:t- 
toria dello straniero minacciava il ristabilimen.o della ser- 
vitù feudale. Essi quindi avevano gli stessi sentimenti pa- 
triottici dei Parigini. Ciò vale in modo speciale per gli 
Alsaziani. Altrimenti stavano le cose per queili che abi- 
tavano lungi dai confini e non erano minacciati da alcuna 
invasione nemica. I contadini di questi paesi non canivano 
il contenuto politico della guerra, e ne sentivano solo i pe- 
8ì, cui secondo loro li sottoponevano i Paricini regicidi e 
atei. Tali territorî, come la Vandea, la Normandia, la 
Bretagna, in date circostanze potevano essere spinti dalla 
lero avversione a Parie' firo all’aperta rivolta, quando 
trovavano chi li dirigesse. La direzione fu ciisrta ver un 
certo tempo dall’aristocrazia controrivo'uzionaria. Ma an- 
che la borghesia rivoluzionaria, impersonata nei Girondini, 
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tentò una volta, come abbiam: visto, di provocare una con- 
simile rivolta della provincia contro Parigi. 

Gli uomini di denaro alla stessa guisa dei contadini 
vennero in conflitto coi proletari e col piocoli borghesi. 
Anzi quì l’opposizione fu più aspra e si fece sentire anche 
più immediatamente. Non era un confiitto tra lavoratori 
e capitalisti industriali, che ancora non rappresentavano 
alcuna parte importante, tanto che anche dopo la rivo- 
luzione il Saint Simon li annoverava tra la classe lavo- 
ratrice. Era il contrasto col capitale finanziario e com- 
merciale, con gli intermediarî, incettatori, speculatori, 
commercianti. Questi non erano gli autori della carestia, 
ma la sfruttavano e la rendevano più acuta. Non abbìamo 
bisogno di addentrarci di più in questi fatti: noi stessi 
assistiamo con ribrezzo a qualche cosa di simile già da 
quasi cinque anni. 

In mezzo alla miseria i guadagni fatti speculando .sul 
rincaro agivano in modo particolarmente eccitante. Ad 
essi si accompagnavano — dal 1792 — i guadagni dei for- 
nitori militari, e quelli degli speculatori fondiarî. L’As- 
semblea Nazionale aveva espropriato i beni della Chiesa, 
forse un terzo della totale proprietà fondiaria della Fran- 
cia. A questi si aggiunsero i beni degli aristocratici emi- 
granti, fuggiti dalla Francia per combatter la rivoluzione 
dall’esterno. Anche le loro terre furon confiscate. Ma tutta 
questa immensa massa di beni fondiarî nè rimase proprie- 
tà dello Stato, nè fu spartita fra i contadini poveri, bensì 
fu venduta. Ciò avvenne già sotto la pressione della crisi 
finanziaria che aveva dato la spinta finale alla rivoluzione, 
ma non era stata da questa eliminata, anzi ne era sata ag- 
gravata, poichè i contadini non pagavano più imposte. Pro- 
fittarono dell’alienazione delle proprietà confiscate coloro, 
che con poco denaro acquistarono nuovi fondi, spesso a 
solo scopo di frazionarli e di vendere i singoli lotti a prez- 
zi sempre più elevati. Così si portava poco aiuto ai bisogni 
finanziarî dello Stato, ma la speculazione fondiaria pro 
sperava rigogliosamente. 

Per sopperire ai suoi bisogni non rimase allo Stato al- 
tro mezzo che quello così comodo della stampa di carta 
monetata. L'emissione di denaro cartaceo rivoluzionario, 
di assegnati, cominciò e assunse presto dimensioni mo- 
struose. Ciò fu causa di nuovi rincari, e al tempo stesso 
delle più forti oscillazioni della valuta e dei prezzi, e an- 
che di questa circostanza seppero profittare a proprio van: 
taggio gli speculatoi e gli usurai. 
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Così dalle rovine dell’antica proprietà feudale crebbe 
una nuova proprietà capitalistica, e crebbe contemporx: 
neamente la miseria di quella stessa massa, in cui sei fa- 
ceva sempre più valere il predominio dei proletarî. Questa 
strana situazione dimostrava chiaramente, quanto poco :l 
semplice possesso del potere politico sia in grado di elimi- 
nare l’efficacia delle leggi economiche,- quando non esi- 
stono le necessarie condiziori sociali. Ma i proletarî di 
Parigi avevano fame e « negli stomachi vuoti trova accesso 
solo la logica della zuppa e l'argomento degli gnocchi », 

Essi non ricercavano, che cosa fosse possibile, che cosa 
fosse inevitabile in quelle cond'izioni. Essi avevano la forza 
ed erano decisi ad usarla per conquistare quel regno del. 
l'uguaglianza, della fratellanza, del benessere generale, che 
era stato loro promesso dai pensatori della borghesia. Sic: 
come non era loro possibile di modificare il processo della 
produzione, essi tentarono, con l’aiuto dei loro strumenti 
di potere, di modificare la ripartizione dei prodotti, con 
metodi, che la nostra età’ ha fatto conoscere sufficiente. 
mente anche a noi: prezzi massimi, prestiti forzosi, corri- 
spondenti all’incirca alle nostre contribuzioni di guerra; 
e altri simili mezzi, che allora potevano rimediare alla mi- 
seria anche assai meno di oggi, date le condizioni d’allora 
di immenso frazionamento .della produzione, di manchevo- 
lezza delle statistiche, di impotenza del potere centrale ver. 
80 ì comuni. Sempre più viva si faceva la contraddizione 
fra il potere politico del proletariato e la sua situazione 
economica, e la guerra rendeva la situazione sempre più 
penosa. Così i detentori del potere proletario nella loro 
disperazione, ricorrevano sempre più a mezzi estremi: or- 
rori sanguinarî, terrore. 


c) l'insuccesso del terrorismo 


Per mezzo della Comune i rivoluzionarî piccoli borghe- 
si e proletarî di Parigi dominarono tutta la Francia. Tut- 
tavia essi si guardarono dall’eseraitare direttamente tale 
dominio e dal lanciare il motto: — tutto il potere alla Co- 
mune. Essi sapevano che il paese poteva essere tenuto in- 
sieme e dominato soltanto per mezzo di un’assemblea, che 
rappresentasse tutto il paese; e si guardarono quindi dal 
toccare l'Assemblea Nazionale, la Convenzione. Essi do- 
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minarono non senza, e tanto meno contro di essa, ma per 
mezzo di essa. 

Anche Lenin deve aver concepito un simile disegno 
politico, poichè altrimenti sarebbe incomprensibile, come 
egli abbia lasciato fare le elezioni per la Costituente e la 
abbià anche convocata. Ma la Comune fu più fortunata di 
lui, giacchè seppe mettere al proprio servizio questo im- 
portante strumento, mentre Lenin fin dal primo giorno 
lo gettò malcontento in un angolo. È 

Nella Convenzione il partito dei Montagnardi, che 
procedeva in stretto accordo con la Comune, era bensì in 
minoranza, ma la maggioranza non era costituita soltanto 
da uwominii politici di carattere, fedeli alle loro convin- 
zioni. Molti dei maggioritari si mostravano esitanti e mal- 
sicuri. Essi subivano l'influenza dell’ambiente parigino, e 
quando questa non giungeva a farli votare con la Monta. 
gna, bastava esercitare su di loro un’energica pressione 
‘per strappar loro il voto desiderato. Con l’aiuto di questi 
molluschi della « Palude », la Montagna dispone della mag- 
gioranza della Convenzione. 

Tuttavia in quell’angustia di tempi, che spesso richie- 
deva misure improvvise, non sempre bastava l’attività le- 
gislativa della Convenzione. E anche le sue leggi sì mo- 
stravano incapaci a provvedere ai mali e ai bisogni sociali. 
Qualsiasi legge repressiva, per severa che sia, col solo 
fatto di prescrivere determinate regole stabilisce certi li- 
miti alla propria azione e così offre agli oppressi dei -punti 
di appoggio, che essi in alcune circostanze possono utiliz- 
zare. Ogni politica di oppressione, diretta contro fenome- 
ni profondamente basati sulle condizioni esistenti e per- 
ciò inestirpabili, si vede o prima o poi costretta a sd.o- 
gliersi dai vincoli delle leggi da essa stessa create, e a tra- 
sformarsi in un’oppressione senza legge, in una dittatura. 

Questo e non altro è il significato della dittatura, se 
con essa s'intende non uno stato di cose, ma una forma di 
governo. E° uno stato di violenza, che naturalmente può 
essere attuato solo da un piccolissimo gruppo che è d’inte 
sa, senza alcun legame formale, o da un singolo individuo. 
Ogni più vasta cerchia ha già bisogno nel suo lavoro col- 
lettivo di determinate regole, di un ordinamento degli af- 
fari, e quindi è già vincolato da leggi. 

Il tipo della dittatura come forma di governo è-la 
dittatura personale. Una dittatura di classe come forma 
di governo è un controsenso. Un dominio di classe senza 
legge è affatto inconcepibile. 
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Siccome le leggi repressive contro gli usurai, gli spe- 
culatori e i controrivoluzionarî fallirono, gli elemgnti pro- 
letarî si volsero alla dittatura. 

Già il 25 marzo 1793 la Convenzione dovette costituire 
un «Comitato di salute pubblica e di difesa genergle», che 
assunse sempre più i diritti del potere assoluto, ed era 
formato da un piccolissimo numero di membri, dapprima 
25, ridotti poi. a 9. La procedura ne era segreta, Esso 
sorvegliava i ministri e i generali, nominava e desti- 
tuiva i funzionarî e gli ufficiali, inviava cothmissari 
con poteri illimitati, poteva dare tutti gli ordini, cha 
riteneva utili, e che dovevano essere eseguiti dai Ministri 
senza, indugio. Era bensì responsabile verso l’Assem- 
biea Naziona'e, ma questa era una semplice formalità, 
giacchè l’Assemblea tremava davanti al Comitato. Ma per 
mettere tuttavia qualche limite alla onnipotenza di que- 
st'ult.mo fu stabilito, che esso dovesse rinnovarsi mese per 
mess, © che non potesse dare ordini riguardanti 11 tesoro 
pubblico. Ben presto il Comitato di salute punblica di- 
venne organo esclusivamente della Montagna. Ma quanto 
più aumentava il suo potere dittatoria!e, tanto più cre- 
sceva in seno ad esso l’autor.tà dittatoria di una sirigola- 
personalità: di Robespierre. 

Come strumenti della dittatura furono oreati altri due 
istituti, destinati ad agire quasi affatto arbitrariamente, 
cioè un organo di polizia, il « Comitato di sicurezza gene- 
rale », e il Tribunale rivoluzionario straordinario, che a- 
veva giurisdizione su tutti i tentativi controrivoluzionarî 
e su tutte le offese alla libertà, all’uguaglianza e all’in- 
violabilità dela patria. Bastava esser sospettati è denun- 
ziati da un «patriotta» per andar incontro, cenza possi- 
bilità di appello, alla-pena di morte. 

Louis Blanc nella sua Storia della rivoluzione fran 
cese così rappresènta l’organizzazione del dominio del ter- 
rore: 

« Noi troviamo un infaticabile Club, quello ilei Gia- 
cobini, che col suo respiro anima Parigi. Parigi divisa in 
una serie di assemblee popolari chiamate sezioni, dà e- 
spressione alle idee del club. La Comune, organo centrale 
delle sezioni, trasmette all’ Assemblea nazionale l’aspressio- 
ne del pensiero di Parigi. L'Assemblea formula questo pen- 
siero in leggi. Il Comitato di salute pubblica dà vigore a 
queste in ciascun campo: nell’Amministrazione dello Sta- 
to, nella nomina dei funzionarî, nell’esercito,. nella pre- 
vincia a mezzo di Commissarî; in ogni parte della Repub- 
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blica per mezzo di Comitati rivoluzionarî. Il Comitato di 
sicurezza pubblica ha il compito di investigare sulle even- 
vuali opposizioni. Il Tribunale rivoluzionario si affretta 
a punirle. Di tal fatta era il meccanismo .ivoluzionario ». 
(Histoire de la Revolution frangaîse, Bruxelles 1856, II, 
pag. 519). 

Il terribile apparato fu messo in azione senza ri- 
guardi. Si sperava di aver ragione del commercio di con- 
trabbando, dell’usura, della speculazione, tagliando la 
testa a contrabbandieri, usurai, speculatori. 

Tuttavia la situazione economica era meno che mai 
atta a nutrir la fiducia, che il mestiere o altro qualsiasi 
lavoro manuale potrebbe mai far nuotar nell’oro. E più che 
mai la maggior miseria era la sorte, almeno nelle grandi 
città, di chi non possedesse denaro, molto denaro. Il regi- 
me del terrore non spaventava dalla cupidigia del denaro, 
ma solo indusse a guadagnarlo in modo clandestino, e 
aprì una nuova sorgente di arr.cchimento e di demoraliz- 
zazione, la corruzione. 

Quanto più diventava pericoloso lasciarsi cogliere, 
tanto più chi era colto inclinava a comprare il silenzio 
di chi avesse nascosto il suo crimine col cedergli una parte 
del bottino. E quanto maggiore era la miceria, tanto mag- 
giore diventava la tendenza di singoli organi dell’ammi- 
nistrazione rivoluzionaria a crearsi una nuova fonte di 
guadagni col chiudere gli occhi. 

Così ad onta di ogni rabbia della ghigliottina sì co- 
stituivano sempre nuovi patrimonî, sorgevano nuoyi ca- 
pitalisti al posto dei decapitati, e la fame non scemava. 

I nuovi capitalisti provenivano spesso dulla piccola 
borghesia e dal proletariato, dalle file rivoluzionarie, nel- 
le quali essi erano stati tra i più audaci ed abili, se non 
tra i più fermi di carattere. Contemporaneamente i mi- 
gliori tra i rivoluzionarî, quelli animati da altruismo e da 
spirito di sacrificio, erano invece eliminati dalle eterne 
lotte alla frontiera o nella guerra civile. 

Pertanto le file del proletariato rivoluzionario anda- 
vano diradandosi da due parti per la morte dei migliori 
e per l’assunzione dei più disinvolti nella classe degli 
sfruttatori. Il proletariato perdeva dalle due parti i suoi 
elementi più energtai. 

Il rimanente divenne sempre più scorato ed apatico. 
Già da quattro anni durava la rivoluzione, ed aveva dato 
vantaggi, talvolta la ricchezza, al contadini e ai denarosi, 
. ma ai proletarî, che avevano combattuto con la maggior 


— 87 — 


ostinazione e con la maggiore abnegazione, e cui era riu- 
scito infine di concentrar nelle proprie mani tutta la pu- 
tenza della Francia, non aveva calmato la fame, anzi la 
aveva aumentata. Neppure il più sanguinoso regime del 
terrore aveva migliorato la loro situazione. Che cosa dun- 
que dovevano aspettarsi dalla politica? Disperazione, sco- 
raggiamento, stanchezza incominciarono a farsi strada 
tra loro. . 

Inoltre !il dominio della Comune di Parigi li sotto- 
roneva alle più gravi esigenze. Abbiamo visto come la po 
tenza delle Sezioni si fondasse sul fatto, che tutti i cit- 
tadini prendevano parte continuamente alla loro attività, 
come esse sedessero in permanenza e, per quanto era pos- 
| sibile, cercassero di sbrigare da sè tutte le questioni 
di amministrazione e di azione politica. Ma col tempo 
tutto ciò divenne impossibile. I proletarî e piccoli bor- 
. &hesi dalle Sezioni dovevano anche compiere lavoro prò- 
| duttivo, chè altrimenti donde avrebbero ricavato i mezzi 
per poter vivere ? Con un lavoro occasionale, sempre in- 
terrotto, non si concludeva gran che. Finchè in loro bruciò 
la fiamma rivoluzionaria, finchè essi dalla politica rivo- 
luzionaria sperarono il benessere materiale, potevano a- 
dattarsi alla rovina economica, di cui li minacciava la 
partecipazione alla vita politica. Ma quanto più essi co- 
minciarono a dubitare, tanto più tornarono a cercare la 
loro salvezza nel lavoro produttivo anzichè nella politica. 

Essi si lasciarono togliere sempre più e sempre più 
volentieri un campo dell’attività sezionale dopo l’altro, 
e permisero che queste funzioni passassero a funzionari sti- 
pendiati dello Stato, ciò che dette l'impulso alla posteriore 
centralizzazione burocratica dell’Impero. E contempora- 
neamente avaemne che nelle stesse sezfoni i benestanti e i 
loro aderenti, da quelli pagati in una forma o nell'altra, 
sempre più prevalsero per numero, giacchè disponevano di 
tempo sufficiente, mentre i proletarî e i piccoli borghesi, 
obbligati a lavorare, comparivano sempre più raramente, 
sicchè si delineò il pericolo, che i primi infine conquistas- 
sero la maggioranza. 

Indizio del regresso dell’attività rivoluzionaria delle 
Sezioni è la risoluzione della Convenzione, 9 settembre 1793, 
che limitava a due per settimana il numero de'e assem- 
blee sezionali e accordava un’indennità di 2 franchi per 
ogni partecipazione alle sedute a chiunque vivesse del la- 
voro delle proprie mani. Ma neppure con ciò fu arrestata 
la progressiva diserzione dalle sedute. 
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Ma ‘per effetto di tali circostanze si ‘modificarono an- 
che i rapporti tra le masse e i capi. Nel periodo ascensio- 
nale della rivoluzione lè masse avevano sospinto avanti i 
. duci esitanti, infiammandone l’energia e la volontà di vit- 

toria. E questo è il giusto rapporto tra la massa e i suoi 
condottieri dovunque si verifica un movimento popolare 
vittoriosp. Nelle situazioni rivoluzionarie i capi saranno 
sempre più esitanti delle masse, perchè pesano meglio di 
queste tutte le eventualità, e scorgono più chiaramente 
tutte le difficoltà. 

Ma pra i capi si trovarono in tale situazione, da aver 
bisogno, per sostenersi « non affondare, di eforzi sempre 
rinnovati delle masse, allora appunto che queste diven- 
tavano sempre più stanche e dubitose. Ora furono i capi 
a dover spingere le masse, a cercare di eccitarle, di in- 
fiammarle. Questo rapporto in un movimento popolare di- 
mostra, che a questo manca l’intima forza, che esso non 

. VYha ancora raggiunta o l’ha di nuovo perduta. 

Per infiammare le masse, il regime dominante dovette 
darsi l'apparenza della forza, dovette ubbriscarle e così 
renderle cieche sulla mancanza di successi nel campo s0- 
sociale ed economico. Tale efficacia dovevano avere i fumi 
del sangue. Questo fu di nuovo un motivo fondamentale 
per continuare il sistema terroristico, anzi per intensifi- 
carlo. 

Finglmente infiuì nello stesso senso il crescente nervo- 
sismo dei dominatori, che sentivano mancarsì il terreno 
sotto i piedi. Con l’ansia del dubbio crebbe l’irritazione 
non soltanto contro i nemici di classe, ma anche contro 
le sfumgture affini, ma in qualche punto divergenti, del 
proprio campo. I dominatori sentivano sempre più che 
ogni errore, ogni imprudenza poteva diventare esiziale. 

Sciacchezze se ne commettono sempre, durante una ri- 
voluzione più che in qualsiasi altro tempo, perchè allora 
le passioni sono più accese, e rapporti affatto nuovi affol- 
lano d’improvviso difficoltà del tutto inaudite. 

E’ umo dei contrassegni de! salire della corrente rivo- 
luzionaria il fatto che essa continui irrefrenabilmente il 
suo corso ad onta di tutte le sciocchezze. Invece nello sta- 
dio disgendente il minimo errore può già diventare peri- 
colosissimo. 

Quanto maggiormente 1 dominatori della rivoluzione 
sentivano precaria la loro situazione, tanto più aspra 
mente venivano in contrasto le loro diverse direttive tat- 
tiche, tanto più urgente sembrava a ciascuna di queste la 
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necessità di sopprimere l’altra con la forza per salvare la 
rivoluzione. 

Fra‘ Montagnardìi vi erano state fin da principio di- 
vergenze tra i deisti (che hon credevano però nel Dio della 
Chiesa) e gli atei, tra i fiLstei del puritaniemo e gli spre 
giudicati libertini, fra quelli privi di ogni riguardo ei 
moderati. Ma tali divergenze non avevano loro ‘mpedito 
di lavorare insieme. Il fatto che queste tendenze comin- 
ciarono a combattersi con accénimento talea, da adoperare 
l’una contro l’altra i metodi terroristici. atitesta già di 
fer sè la rapida decadenza della rivoluzione. La sorte 
di questa era segnata, allorchè la frazione di Robespierre 
. trascinò dinanzi al Tribunale rivoluzionario quella degli 
Hebertisti come « ultrarivoluzionarî », e quella dei Dan- 
tonisti come «corrotti» e «moderati » e ottenne che costoro 
seguissero sulla, ghigl'ottina (marzo 1794) la stessa sorte, da 
loro_preparata alcuni mesi prima ai Girondini. 

E come tali misure terroristiche erano indizio del de- 
clinare della rivoluzione, così lo favorivano a loro volta, 
perchè esse portavano la divisione tra le masse della Co- 
mune parigina, é trasformavano in avversarî del governa 
rivoluzionario i partigiani dei ghigliottinati. Contempora- 
neamente il governo rivoluzionario fu spinto dalla crescen- 
te apatia delle masse a togliere l’una dopo l’altra alle se- 
zioni le funzioni già a lungo da queste esercitate, e a tra- 
sferirle a funzionarî statali. La polizia, e specialmente la 
polizia politica, cadde ora nelle mani delle due corpora- 
zioni centrali, nelle quali realmente si concentrava il po- 
tere pubblico, cioè dei due Comitati convenzionali di Salu- 
te pubblica e di Sicurezza generale. La polizia divenne 
strumento onnipotente di un governo onnipotente, e a un 
tempo essa, fin allora esercitata pubblicamente, si tra- 
8formò in funzione segreta. La polizia segreta divenne una 
potenza invisibile, incombente su ciascun cittadino. 

— Tuttavia invano i dominatori cercarono di assicurarsi 
con tutte queste misure terroristiche. La base, su cui essi 
si fondavano, divenne sempre più debole. Essi seppero 
ancora sostenersi soltanto intensificando il terrore e Y’on- 
nipotenza della polizia, ma ottennero soltanto che, ormai 
tutti sentendosi minacciati, tutti si unissero disperata- 
mente per abbattere i dominatori, e infine vi riuscirono, 
perchè i dominatori nel momento decisivo non trovarono 
alcuno al loro fianco. 

Krapotkin, ardente ammiratore della Comune nella 
rivoluzione, e quindi tutt'altro che ‘avversario di essa, ha 
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descritto molto bené questà perigliosa strada del terrore. 


Nel capitolo 67 del suo libro sulla rivoluzione francese, 
intitolato appunto ‘«Il terrore» egli dice fra l’altro: 

« Il punto più oscuro (oltre alla guerra esterna) ‘era 
costituito dallo stato dell'opinione pubblica nelle provin- 
ce, specialmente del Sud. Le carneficine in massa e senza 
distinzione, compiute dopo la vittoria dai Giacobini lo- 
cali e dai delegati della Convenzione a danno tanto dei 
capi controrivoluzionarî quanto dei seguaci, avevano se- 
minato un odio così profondo, che ormai da ogni parte 
si era venuti a una guerra a coltello. E la situazione di- 
venne sempre più difficile perchè nessuno nè sul luogo nè 
a Parigi sapeva consigliar altro, che gli estremi mezzi 
della vendetta ». 


E dopo aver suffragato tali affermazioni con alcuni 
esempî, Krapotkin mostra come ‘Robespierre si sentì co- 
stretto a spingere il terrore fino all'estremo. 

Louis Blanc ritiene, che lo stesso Robespierre avrebbe 
voluto ritirarsi dal sistema del terrore, di cui scorgeva le 
rovinose conseguenze. Ma egli per disfarsi dei terroristi 
delle sue stesse file non avrebbe saputo trovare altra via, 
che combatterli coi mezzi del terrore intensificato. Louis 
Blanc dice: 


« Robespierre voleva che fosséro costretti a tremare 
coloro che facevano tremare il mondo. Egli aveva conce- 
pito l’ardito disegno di ahbatterli con la loro stessa arma, 
di uccidere il terrore col terrrore ». (Hist. de la Rev. 
frane., II, 748). | 


Si può contestare, che questi fossero i veri moventi di 
Robespierre. Il certo è, ch'egli impose la legge del 22 pra- 
tile (10 giugno 1794), che sopprimeva le ultime garanzie 
giuridiche per qualsiasi accusato politico. A tali accusati 
venivano megati i difensori davanti al tribunale rivolu- 
zionario, la procedura giudiziaria era ridotta alle sole re 
gole « del buon senso umano », il giudizio alla sola « sag- 
gezza del giùdice » e alle sue « convinzioni: comunque po- 
tessero essersi formate ». 

Già il 24 febbraio 1794 Robespierre aveva dichiarato: 


« Si vuole sopraffare la rivoluzione con sottigliezze - 


giuridiche. Si vogliono trattare le cospirazioni contro la 
Repubblica come processi tra persone private. La tiran- 
nide uccide e la libertà cavilla. E la legge punitiva, che 
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gli stessi cospiratori hanno formulato, è la 09 secondo 
cui essi sono giudicati ». 


L'unica punizione riconsciuta era la pena capitale. 
Essa colpiva anche coloro, che diffondevano «false notizie» 
«allo scopo di dividere o trarre in inganno il popolo, di 
\corrompere i costumi, o di avvelenare la pubblica coscien- 
za» — ma con tali espressioni ogni governo indica qual- 
siasi manifestazione che accenni ad opposizione. 

Krapotkin a tal proposito osserva: 


« Emanare una simile legge non significava altro, se 
non dichiarare il fallimento del governo rivoluzionario ». 
.E così, fu ‘anche l’efficatia di questa legge del 22 pratile 


quella, che in sei settimane portò a maturità la controri- 
voluzione ». 


. Per effetto di questa legge furono immediatamente 
giustiziate 54 persone: 


« Così ii la propria attività questa legge, chiama- 
ta generalmente la legge di Robespierre. Ciò immediata- 
mente rese odioso in Parigi il regime del terrore. » 


Subito dopo si istituì un processo cumulativo contro 
150 accusati in una volta, ed essi furono giustiziati in tre 
scaglioni. 


« E° inutile trattenersi più a lungo su tali esecuzioni. 
Basta dire, che dal 17 aprile 1793, giorno della costituzio- 
ne del Tribunale rivoluzionario, fino Ra 29 pratile dell’an- 
no IV (10 giugno 1794), cioè nel corsì di quattordici mesi, 
il Tribunale aveva già fatto giustiziare 2607 persone, ma 
che dopo la muova legge la stessa magistratura nel corso 
di solo 46 giorni, dal 22 pratile al 9 termidoro (27 lu- 
glio 1794), mandò a morte 1351 persone.’ 

« Al popolo di Parigi faceva ribrezzo specialmente 
quel sinistro carro su cui i condannati erano trasportati 
alla ghigliottina, e che cinque carnefici ogni giorno pote 
vano a mala pema vuotare. A mala pena si potevano tro- 
var più cimiteri per seppellire le vittime, perchè si le- 
vavano fiere proteste ogni qualvolta a tale scopo s ‘apriva 
un nuovo cimitero in un rione operaio. 

« Le simpatie della popolazione lavoratrice di Parigi 
sì volsero ora verso le vittime, tanto più che i ricchi or- 
mai erano emigrati o si tenevano nascosti in Francia, e la 
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ghigliottina colpiva principalmente i poveri. In fatti, 
fra i 2750 ghigliottinati, di cui Louis Blanc potè stabilire 
la condizione sociale, appena 650 appartenevano alle classi 
. agiate. Si sussurrava perfino all’orecchio, che nel comita- 
to di Sicurezza sedeva un realista, un agente di Batz, che 
ecditava alle esecuzioni per rendere odiosa la Repubblica. 

« E’ certo, che ogmi simile esecuzione in massa affret- 

tava la; caduta del regime giacobino ». 


Tutti si sentirono minacciati da Robespiere e dai suo! 
uomini, tutti sì schierarono contro di lui, «ultraradicali» 
e «moderati », Girondini e Montagnaridi, terroristi e uma- 
sari proletarî e borghesi. 

a potenza di Robespierre precipitò al primo tentati- ‘ 
vo, che i minacciati fecero di strappargli i denti. L’ap- 
pello da lui rivolto il 9 term'idoro alle masse trovò solo 
insufficiente eco. Egli soggiacque. Ma contemporaneamen- 
te anche la Comune di Parigi perdè l'ultima apparenza 
del potere così a lungo esercitato. La rivoluzione ora ri- 
tornò sulla base determinata dalle condizioni economiche, 
cioè sul dominio della borghesia. 


V 


La tradizione del dominio del terrore 


La caduta di Robespierre fu la peggiore delle cata- 
strofi, una catastrofe morale, causata da ciò, che i pro- 
letari e 1 piccoli borghesi abbandonarono -il partito, che 
pretendeva rappresentarli, e non solo rifiutarono di com- 
battere per esso, ma anzi respirarono come liberati da 
.una pesante oppressione, allorchè finalmente la terribile 
strage fu cessata. 

Tuttavia questa torbida fine fu presto dimenticata. 
Ciò che rimase aderente agli animi degli elementi rivo 
luzionarî del proletariato e della piccola borghesia — e 
non a Parigi soltanto — fu il ricordo della grande epoca, 
in cui essi con l'insurrezione avevano dominato la Con- 
venzione e con questa la Francia, la più grande potenza 
d'allora, capace di efidar l'Europa, e anzi infine di assog- 
gettarla, Ameno per qualche tempo. 

Quanto più oscuri divennero i tempi per i proletari 
e perì piccoli borghesi, e in generale per i rivoluzionari, 
sotto il regime napoleonico della sciabol. n. e. subito dopo, 
la caduta di Napoleone, sotto la signoria della nobiltà. 
rurale e dei magnati della finanza, tanto più i r.voluzio- 
narî nel loro intimo votarono culto a quella grande tra- 
dizione. 

Bolo pochissimi studiano la storia a scopo scientifico, 
vale a dire col proposito di riconoscere nell’evoluzione del- 
l’umanità i nessi causali per metterli in :--:-mugnabile ao- 
cordo col complesso degli altri nessi conosciuti; 0, con 
altre parole, per approfondire il già acquistato concetto 
generale dell'universo, e conseguire chiara conoscenza e 
salde basi teoretiche. 

I! momento iniziale di ogni scienza è costituito dagli 
scopi pratici di essa, non dallo stimolo verso la conoscenza 
filosofica. Ciò ci è dimostrato fra l'altro dal nome stesso 
della geometria, che pure è una scienza tanto astratta, 
giacchè geometria significa seni arte di misurar la. 
terra. 
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Così anche il momento iniziale della storiografia fu 
costituito da scopi pratici: la celebrazione degli antenati, 
per eccitare la nuova generazione ad imitarli. Siccome 
così non si mirava alla conoseenza, ma a scopi politici o 
etici, non si ritenne mecessario di rispettare surettamente 
la verità; si esagerò volentieri, per aumentare l’efficacia 
e non si ‘ebbe ripugnanza neppur d’inventare. La. falsi? 
cazione storica è altrettanto antica quanto la storiografia. 

E’ noto generalmente, che tale spe: ‘' rappresen- 
tazione della storia non è scomparsa neppur oggi. Essa 
anzi è ritenuta come una particolare benemerenza, come 
il fiore del patriottismo. 

Un altro scopo pratico fu assegnato ‘alla densa 
dal fatto, che essa servì a giustificare, mediante usanze, 
accordi o trattati antichi, le pretese di singoli Stati, o di 
singole località, ceti o famiglie nell’interno di uno Stato. 
Anche questa seconda tendenza dell’esposizione storica 
offrì largo campo all’attività dei falsificatori. Così p. e. 
una gran parte della ricchezza e della potenza della Chie- 
sa cattolica, così dei Papi come di singoli vescovi, ordini 
religiosi e monasteri, fu fondata su documenti falei. 

La fabbricazione di documenti falsi è andata in disuso, 
da quando il leggere e scrivere non sono più limitati ad .- 
una scelta cerchia. Che però la «scienza» storica sappia 
sempre produrre argomenti a volontà per ogni pretesa di 
diritti storici, di cui si abbia bisogno, ci è dimostrato dal- 
l’impudenza, con cui negli ultimi anni furono dimostrati 
«scientificamente» i diritti storici dei vari paesi bellige- 
ranti, a seconda dei loro appetiti. 

Tuttavia il più importante uso pratico della storia 
non è dato nè dall’edificazione ed esaltazione mediante le 
grandi gesta degli antenati, nè dalla documentazione di 
pretesi diritti, ma dall'aumento di forza che ricava colui, 
che sa trar profitto delle esperienze del passato. 

Quest’aumento di forza a sua volta può esser di dop- 
pia specie. 

Da un lato il singolo può aumentar le sue forze intel- 
lettuali imparando dalla storia, cioè investigando i suc- 
cessi e gl’insuccessi dei suoi predecessori e da ciò ricono- 
scendo ciò che egli stesso in determinati così deve fare 
o non fare. 

Specialmente nell’arte militare gli ammaestrameati 
della storia hanno portato a grandi risultati pratici. Non 
è facile trovare alcun grande condottiero d’eserciti, che 
non fosse versato nella storia della guerra, e non avesse 
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imparato dai suoi predecessori. Più difficile è imparar dal- 
la storia nel campe politico. Qui agiscono masse assai mag- 
giori, che non nelle guerre, specialmente nelle guerre di u- 
na volta. E queste masse non sgno strumenti senza volonta 
nelle mani di un comandante onnipotente, ma son forte- 
mente animate da volontà propria, e su esse difficilmente 
si può fare calcolo sicuro. E finalmente le circostanze, 
con la quali l’uomo politico ha da fare, sono molto più 
varie e mutevoli di quelle della guerra. x-nche in questa, 
che tuttavia abbraccia rapporti molto più semplici e più 
facilmente visibili, può diventare assai pericoloso il ri- 
durre l’insegnamento della storia alla semplice imitazio- 
ne inintelligente del passato, in luogo di un opportuno 
.adattamento delle regole generali acquistate dalla storia 
alla, particolarità delle singole situazioni concrete. In po- 
litica le differenze fra le condizioni sociali e le situazioni 
dei singoli paesi e tempi sono assai maggiori e tuttavia 
assai più difficilmente riconoscibili, sicchè una pedissequa 
.imitazione dei fenomeni del passato, inspirata dalla sem- 
plice somiglianza esteriore delle situazioni, può più dan- 
neggiare che giovare, può velare anzichè aguzzare la vista 
nel riconoscere la situazione reale e i bisogni che ne © 
SOrgono, > 

E così in 1 politica gli uomini hanno sempre-imparato 
realmente assai poco. 

Ma la maggior parte degli uomini politici, quando Si 
occupano di storia, lo fanno non per imparare, ma per 
tutt'altro scopo. Con ciò passiamo alla seconda maniera 
di aumento di. forze mercè la storia. 

Ciascuna delle classi e dei partiti dei nostri giorni 
trova la sua analogia nel passato, che al pari di noi ha 
conosciuto le sue lotte tra sfruttatori e sfruttati, tra pos- 
sidenti e nullatenenti, tra aristocratici e democratici, tra 
monarchici © repubblicani. Bensì queste classi e partiti 
del passato sì formarono in condizioni molto diverse dalle 
presenti, e il loro significato è spesso affatto diverso da 
quello dei corrispondenti fenomeni d’età più tarda, Tut- 
tavia in politica i fenomeni odierni furono commisurati 
con quelli del passato, coi successi e gli insuccessi d’un 
tempo. Per la propaganda di una determinata tendenza 
valse sempre un: grande aumento d’efficacia il potersi ri- 
ferire ai grandi successi ottenuti dai suoi predecessori. 
E non minore aumento di forza essa ritrae, quando può 
dimostrare alla :parte avversaria, che i predecessori di 
questa hanno fatto naufragio. 


Ciò desta grande interesse per lo studio della storia, 
ma in generale nessun interesse per la verità storica. An- 
che quì noi c’imbattiamo nuovamente in uno di quei mo- 
menti, che spingono alla falsificazione storica. Gli scritto- 
Iti di ciascun partito cercano di mostrare i propri modelli 
nella luce più favorevole, e quelli degli avversarî nella più 
sfavorevole possibile. 

Fra i bisogni pratici, da cui scaturisce la storiografia, 
sono esenti da tendenza falsificatrice solo quelli, ch@*ecci- 
tano il desiderio di ‘mparare dalla storia. Questo deside- 
rio porta allo sforzo di riconoscere le cause non solo dei 
successi, ma anche degli insuccessi dei predecessori del pro. 
prio partito, e quindi ad esercitare verso di essi una cri- 
tica senza riguardi. In questo punto troviamo la transi- 
zione alla spinta puramente scientifica verso là verità, 
verso la ricerca storica fatta al solo scopo di soddisfare il 
bisogno di conoscere le cause. 

Tutti gli altri bisogni pratici, che inducono a scriver 
la storia, sviluppano l’inclinazione a degradarla a leg- 
genda. A ciò si appone oggi foriunatamente solo la circo- 
stanza, che ila critica della parte avversaria contrasta ogni 
vonsimile tentativo. Oggi la cosa non può esser più ma- 
nipolata con la disinvoltura dell’età del Vangelo, tranne 
che sotto*il regime dello stadio d’assedio e della censura. 
Tuttavia anche dove la cultura popolare è più sviluppata 
e si gode della, più illimitata libertà di stampa, non vi è © 
difetto di rappresentazioni storte e unilaterali. 

Naturalmente non si deve credere, che in questi casì 
si tratti sempre di volontà cosciente di trarre in inganno 
il lettore. Per lo più invece lo stesso scriftore è tratti in 
errore dal suo stesso fanatismo di partito e dalla sua, gret- 
tezza partigiana, che gli impedisce di vedere le cose corse 
esse furono realmente. 

| Ciò è possibile tanto più facilmente, in quanto le .stes- 
se fonti della storiografia derivano già in varia guîsa 
dalle lotte dei partiti, e i rapporti sociali sono sempre 
straordinariamente compl icati, cosicchè anche al ricerca- 
tore più libero non riesce facile di essere soddisfatto, ed 
egli deve sempre ripetersi la domanda: — E° poi la verità? 

A ragione il Lissagaray nella prefazione alla sua Sto- 
ria della Comune dice: — « Chi racconta al popolo false 
leggende rivoluzionarie e — di proposito o per ignoranza 

— lo illude con ditirambi storici, è altrettanto degno di 
punizione, quanto il geografo che disegna carte nautiche 
false », 


_ 47 — 


E tuttavia io conosco dei miei compagni di partito, 
degli assai bravi e onorevoli compagni, che considerano 
loro dovere verso la rivoluzione quello di illudere il popolo 
con falsi ditirambi storici sul bolscevismo. 

E d’altra parte, quanto è difficile anche al disegna 
tore più esperto di segnare su una carta, in mezzo alla 
tempesta, tutti gli scogli davanti ai quali si è passati! 
Rivoluzioni, che scatenano tutte le passioni, e nelle quali 
si lotta per la vita e per la morte, naturalmente più d’o- 
gni altro avvenimento storico soggiacciono al destino di 
esser concepite e rappresentate in modo partigiano. E si- 
milimente con ciò s' accorda il fatto, che nella rivoluzione 
francese a sua volta lo sforzo più potente e l’espressione 
più passionale, la Comune di Parigi col suo regno del ter- 
rore, sia oggetto delle più aspre controversie. Ad essa sì 
riferiscono i controrivoluzionarî per mostrare e vitupe- 
rare l’orridezza della rivoluzione. Invece i rivoluzionari 
ne ritennero doverosa la difesa. 

Ma essi non si limitarono a considerare il regime del 
terrore come uno speciale fenomeno della grande Rivoluzio- 
ne, che apparteneva al passato e non poteva ripetersi _ 
nel futuro. Nè ei limitarono a spiegare tal regime con le 
circostanze dalle quali esso sorse. No, essi si sentirono 
spinti a opporre alla condanna la santificazione, e a ve- 
dere nel terrore un mezzo bensì orribile ma inevitabile 
per la liberazione delle classi asservite. 

Lo stesso Marx ancora nel 1848 contava sulla forza 
vittoriosa del terrorismo rivoluzionario, sebbene egli già 
allora tenesse un’attitudine rettamente critica verso le 
tradizioni del 1793. 

Nella Neue Kheinische Zeitung (Nuova Gazzetta del 
Keno) egli si espresse ripetutamente a favore del terro- 
rismo. Nel numero del 13 gennaio 1849 egli così scrisse a 
proposito della sollevazione degli Ungheresi, dei quali 
sopravalutava la funzione rivoluzionaria: « Per la pri- 
ma volta nel movimento rivoluzionario del 1848, per la 
prima volta dopo il 1793, una nazione circondata dallo 
strapotere controrivoluzionario osa opporre alla vile rab- 
bia della icontrorivoluzione la ‘passione rivoluzionaria, 
&l terrore bianco il terrore rosso. Per la prima vblta dopo 
lungo tempo moi troviamo un carattere verament® rivo- 
luzionario, un uomo, che in nome del suo popolò osa 
raccogliere il guanto di sfida della lotta disperata, è che 
per la sua nazione è Dùnton e Carnot in una sola perto- 
Na — Luigi Kossuth ». | i 
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Già prima, nel numero del 7 novembre 1848, egli a- 
veva scritto, a proposito della caduta di Vienna: 


« A Parigi sarà dato il mortale colpo di risposta 
della rivoluzione di Giugno. Con la vittoria della «Re- 
pubblica rossa» a Parigi, gli eserciti saranno cacciati 
fuori dall’interno dei paesi verso ed oltre i confini, e la 
effettiva forza dei partiti in lotta si manifesterà libera- 
mente. Allora noi ci ricorderemo del Giugno, dell’Otto- 
bre (assoggettamento di Vienna per opera di Windisch- 
grétz) e anche noi grideremo: — Var victIis! — Le carne- 
ticine senza risultato compiute dopo le giornate di giu- 
gno e d’ottobre, la lunga serie di vittime dal febbraio 
e marzo in poi, il cannibalismo della controrivoluzione a- 
vranno di per sè convinto il popolo, che v’è un solo mezzo 
per abbreviare, semplificare, cementare le doglie d’ago- 
nia dell’antica società e le sanguinose doglie di parto del- 
la nuova: un solo mezzo, il terrorismo rivoluzionario ». 


Non si venne dall’esemplificazione alla prova pratica. 
Però troviamo bene tra i rivoluzionarî un crescente con- 
trasto intimo. Sebbene lo studio del passato li spinga a 
difendere il terrorismo, tuttavia ciò sta in contrasto col 
loro crescente spirito umanitario sviluppato, come ve- 
dremo, dalle circostanze del presente, colla loro ripu- 
gnanza a tormentare uomini o anche ad annientar vite 
umane. E questo umanitarismo nella pratica si fa va- 
lere più fortemente che la professione di fede terroristica 
attinta ai libri. 

Per esempio B. Béorne così scrisse intorno ai rivolu- 
zionarî del luglio 1830 nella 6* delle sue lettere parigine: 


« Essi hanno presto vinto, ma anche più presto rinun- 
ziato. Con quanta mitezza il popolo ha risposto ai mali 
sofferti, quanto presto ha dimenticato tutto! Esso ha col- 
pito l’avversario solo nella lotta aperta, sul campo di 
battaglia. Non vi fu uccisione di prigionieri disarmati, 
nè persecuzione di fuggiaschi, nè ricerca di nascosti, ne 
molestia di sospetti. Così agisce un popolo! » 


Con uguale magnanimità si comportarono i rivoluzio- 
narî parigini nel febbraio 1848, e anche nella terribile 
lotta del giugno dello stesso anno, i lavoratori combat- 
tenti mostrarono bensì il più grande eroismo e la più te- 
nace resistenza, ma nessuna sete di sangue. Di questa 
| dettero prova nella più orribile maniera soltanto i loro 
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vincitori, e non solo i soldati, la cui rabbia fu aizzata 
con racconti immaginarî su pretese atrocità degli insorti, 
ma anche gli intellettuali. Dei medici si rifiutarono di 
fasciare i rivoluzionarî feriti. A questo proposito Marx 
nel suo famoso articolo sul conflitto di giugno, pubblicato 
nella Neue Kheinische Zeitung, osserva: 


« La scienza non esiste per il plebeo, il quale ha com- 
messo l’indicibile crimine di combattere nelle barricate 
una volta tanto per la propria esistenza, non per Luigi 
Filippo o per il signor Marrast ». 


Fu appunto sotto l'impressione di queste turpitudini 
che Marx scrisse le su citate parole di approvazione del 
terrorismo, Il livore seminato dalla lotta del giugno 1848 
agiva ancora sui lavoratori parigini, allorchè essi nel 1871 
s'impadronirono del potere politico nella seconda Comu- 
ne. Non pochi di essi avevano pagato di persona nel giu- 
gno del 1848. Si poteva aspettare, che sarebbe giunta a- 
desso l’ora della vendetta, l’ora del terrorismo, prean- 
nunziata da Marx. 

Ma egli stesso nel suo libro sulla Comune (Der Bùur- 
gerkrieg im Frankreich 1871 — la guerra civile del 1871 
in Francia) constata: ur 

« Dal 18 marzo fino all’irruzione delle truppe versa- 
gliesi in Parigi, la rivoluzione proletaria rimase pura di 
tutti quegli atti di violenza, di cui abbondano le rivolu- 
zioni e più ancora le controrivoluzioni delle classi ele- 
vate» (3* ediz. pag. 38). 

Qui troviamo un risoluto rifiuto del terrorismo, che 
vien considerato un contrassegno delle rivoluzioni delle 
«classi elevate» in opposizione alla rivoluzione proletaria. 

Tempo fa il mio contegno verso il bolscevismo fu in- 
dicato come un tradimento verso Marx, il cui fuoco rivo- 
luzionario lo avrebbe condotto al bolscevismo. Come pro- 
va si adduceva una delle manifestazioni di Marx sul ter- 
rorismo del 1848. 

Ma ora vediamo come il tradimento verso Marx, di 
cui mi sarei reso colpevole io, sia stato consumato già da 
lui stesso nel 1871. Fra la sua prima e la seconda conce- 
zione intercedono due decennî di poderoso lavoro intel- 
lettuale, del quale fu frutto il «Capitale». 

Chi nella questione del terrorismo vuol appellarsi a 
Marx, non ha alcun diritto di fermarsi alla sua conce- 
zione del 1848 e tralasciare quella del 1871. 3 
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Come Marx, anche Engels nel 1870 si mostrò assai 
poco ispirato da terrorismo. Il 4 settembre 1870 egli scri- 
veva a Marx: 


« Per dominio del terrore noi sògliamo intendere il 
dominio di uomini, che incutono spavento, mentre al con- 
trario esso è la signoria di uomini, che sono essi stessi 
spaventati. Za terreur consiste in atrocità in grandissima 
parte inutili, commesce per propria tranquillità da uomi- 
ni, che vivono essi stessi in ansietà. Io son convinto che la 
colpa del terrorismo del 1793 spetta quasi unicamente alla 
sovreccitazione di paura dal borghese® camuffato da pa- 
triotta, alla grettezza del piccolo borghese, e alla ciurma-: 
glia stracciona che col Terrore accomodava i proprî af- 
fari » (Carteggio tra Marx ed Engels, IV, 379,380). 

Marx aveva pieno dir.tto di accennare con compia- 
cimento, che la *seconda Comune di Parigi rimase pura 
da quelle violenze, di: cui fu così ricca la prima. Le vio- 
lenza verificatesi a Parigi sotto la signoria della Comune 
non vanno messe a suo conto. Ma con ciò non sì vuol dire, 
che il pensiero del terrorismo non abbia avuto alcuna 
parte dentro la. Comune, che sia stato respinto da tutti 
i membri di esso. Non fu affatto questo il caso. 

Noi vogliamo istituire una più attenta disamina su 
ciò, e quindi fare il confronto tra la Comune parigina del 
1871 e la Repubblica dei Soviety. Infatti questa si richia- 
«ma appunto a quella come a suo modello e giustificazione. 
E Federico Engels nella sua prefazione alla 3* ristampa 
della Guerra civile in Francia di Marx ha dichiarato, che 
la Comune di Parigi fu la dittatura del proletariato 
Già per ciò vale la pena di osservare dal vicino in qual 
modo sì sia attuata tale dittatura. 


- rat 


VI. 


La; Seconda Comune di Parigi 


a)-Origine della Comune 


Tanto la Repubblica dei Soviety del 1917 quanto la 
Comune parigina del 1871 sono conseguenze della guerra, 
della sconfitta militare. Ed entrambe sono opera del pro- 
letariato rivoluzionario. Ma con ciò è su per giù esau- 
rita la concordanza tra loro. 

I Bolscevichi acquistarono la forza necessaria ad af- 


© ferrare il potere, perchè tra i partiti politici della Rus- 


sia erano quello che più energicamente domandava la 
pace, la pace ad ogri costo, la pace separata, sehza cu- 
rarsi di ciò che ne sarebbe risultato nella situazione in- 
ternazionale, nè se così promovessero la vittoria ò la si- 
gnorìa mondiale della monarchia militare tedesca, sulla 
cui protezione essi contarono per molto tempo, allò stesso 
TR dei ribelli irlandesi o indiani e degli anarchici ita- 
iani 

Affatto diverso fu il contegno del radicalismo fran- 

cese nella guerra deli 1870, dopo la caduta di Napoleone 
e Li proclamazione della repubblica, dopo che venne in 
camro la domanda tedesca dell’Alsazia-Lorena. Nella lot- 
ta della terza Repubblica contro i monarchi collegati di 
Germania sembrò rinnovarsi la situazione del 1793 con la 
sua lotta della prima Repubblica contro i monarthi col- 
legati d'Europa: Le tradizioni di quell’età si risveglia- 
reno, © ancora una volta, come un tempo, il pro'étariato 
parigino divenne l’elemento guerriero, quello che più o- 
stinatamente ed energicamente chiedeva la continuazione 
della guerra per la salvezza della Repubblica una e in-. 
divisibile. 

Ma i contadini dal 1870 non eran più quelli del 1793. 
Benchè questi odiassero Parigi e solo a malincuore ne 
sopportassero il dominio, tuttavia essi erano animati 
«dalla necessità di ricacciare il nemico nazionale, giac- 
chè la vittoria di questo minacciava di riassoggettarli a]- 
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lo sfruttamento feudale e di ritoglier loro i beni della 
Chiesa e degli emigrati. 

I contadini del 1870 non avevano da temer niente di 
tutto ciò dai Prussiani. Così in loro prevalse l’interesse 
di campanile, che fece loro apparire la perdita dell’ A1- 
sazia-Lorena came il male minore di fronte alle devasta- 
zioni e_ai-pesi della guerra. Fatta eccezione degli stessi 
ab.tanti dell’Alsazia-Lorena, che fino all’ultimo momento 
si rifiutarono disperatamente alla separazione, nel corso 
della guerra il pensiero della pace guadagnò rapidamente 
terreno tra i contadini e gli abitanti delle piccole città. 
Esso sorse in oppos.zione a Parigi radicale e guerriera, 
e divenne il grido di battaglia dei FORRIONAEL,, dei mo- 
narchici. 

Come nel 1917 in Russia, così anche nel 1871 il partito 

della pace, il partito della stanchezza della guerra, ac- 
quistò il sopravvento su coloro che volevan prolungare la 
guerra. Ma il desiderio di pace nel 1871 rafforzò non i 
più radicali, bensì i più reazionari tra i reazionari. L’8 
febbraio 1871 fu eletta un’Assemblea Nazionale per con- 
cludere la pace. Essa contava soltanto 200. repubblicani 
contro 400 monarchici. « Quasi tutta la provincia doman- 
dava: «Pace a ogni costo». Parigi invece gridava: «GQuer- 
ra fino ‘ai coltelli». Essa elesse... soltanto uomini, che a- 
vevano l’incarico di sostenere la prosecuzione della guer- 
ra, e in ogni caso di non permettere che si camprasse la 
pace mediante il distacco di territorî » (Lou1s DUBREVILH, 
La Commune. Paris, Jules Rouff). 
__ Il 12 febbraio l’Assemblea Nazionale si riunì a Bor- 
deaux, -e il 1 marzo approvò. il trattato di pace con 516 
voti contro 107. Quasi la metà di questi ultimi era costi- 
tuita dai rappresentanti di Parigi. 

L’Assemblea Nazionale era stata eletta solo per con- 
cluder la pace. Gli elettori avevano votato solo con questo 
unico pensiero.. La grande maggioranza ottenuta dai’ rea- 


zionarî era da ascriversi non ‘ad ostilità contro la repub-. 


blica, ma al prepotente bisogno di pace. Con la conelu- 
sione di questa il mandato dell’ Assemblea Nazionale ‘era 
esaurito. In luogo di essa doveva eleggersene un’altra, che 
avrebbe dovuto decidere sulla costituzione. Ma queste-nuo- 
ve elezioni sarebbero andate ben altrimenti, giacchè la 
repubblica non incontrava affatto così generale ostilità, 
come la continuazione della guerra. Infatti le elezioni ai 
consigli comunali, fattesi: il 30 aprile 1871 in tutta la 
Francia, , diedero grandi maggioranze repubblicane, Ma 
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appunto. per timore di -:'4 la nebiltà rurale dell’Assem- 
blea Nazionale si attaccò disperatamente ai suoi mandati: 

Essa si camuffò in Assemblea Costituente: e' avrebbe 
senza dubbio ristabilito la monarchia, se non fosse stata 
divisa. Infatti una metà era costituita dai Legittimisti, 
partigiani della dinastia, che fino al 1830 -ra stata consi- 
derata in Francia come legittima; l’altra metà da Or- 
leanisti, sostenitori della dinastia, che dalla rivoluzione 
del 1830 era stata sostituita ai sovrani ereditari. Questa : 
divisione salvò la repubblica, ma non assicurò ‘Parigi 
contro l’odio riunito di entrambe le frazioni. -La repub- 
blica non aveva appoggio sicuro. -altro che a Parigi, ma' 
la forza di quest’ appoggio si era mostrata infinite volte: 
dopo il 1789. Non si poteva pensare a ristabilire la mo- 
narchia sinchè Parigi non fosse stata domata. i 

I provinciali imbestialirono -sempre più contro Pa- 
rigi, contro Parigi scostumata, miscredente,- guerriera, 
repubblicana, per tacere affatto del suo socialismo. -L’As-: 
semblea Nazionale fin. dall’inizio delle sue sedute espresse: : 
apertamente questa sua ostilità. L’eroica Parigi, che po- 
c’anzi aveva sostenuto un terribile assedio di cinque mesi 
per la difesa del paese, fu oltraggiata nella maniera più 
villana da quegli eminenti padri della patria. 

Abbassare Parigi, toglierle ogni autonomia; rapirle la 
sua posizione di capitale, e finalmente disarmarla, per 
poter con piena sicurezza tentare il colpo di Stato mo- 
narchico: tale fu la principale preoccupazione dell’As- 
semblea Nazionale e del Capo del potere esecutivo da essa 
eletto, il Thiers. 

Da questa situazione nacque il conflitto, che coi disse 
allo scoppio dell'insurrezione parigina. 

Si vede come essa sia stata di ‘ben altra specie cha 
il colpo di Stato dei Bolscevichi, che traevano la loro 
forza dal bisogno di pace, avevano con sè i contadini, e. 
nell’ Assemblea Nazionale non si vedevano di contro dei 
monarchici, ma bensì dei Socialrivoluzionarî e dei -So- 
cialdemocratici menscevichi. Così diversi come i moventi 
iniziali della rivoluzione bolscevica e della seconda Co: .. 
mune di Parigi furono anche le occasioni immediate. 1 
Bolscevichi giunsero al potere mediante un colpo di Sta- 
to ben preparato, che con un sol colpo consegnò loro tutto 
il meccanismo statale, da loro immediatamente sfruttato, - 
nella maniera più energica e senza riguardi, per spos- 
sessare economicamente e politicamente i loro avversarî + 
tutti i loro ayversarî, anche quelli proletarî. 
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Invece i primi ad essere sorpresi della sollevazione 
comunarda furono i rivoluzionarî stessi. E per molti di 
essi il conflitto scoppiò contro ogni loro desiderio. 

Certamente, per virtù delle tradizion® -ivoluzionarie 

la. tattica dell’insurnezione armata e preparata aveva a 
Parigi un forte seguito. I Blanquisti la rappresentavano 
tra i socialisti. Diverse volte durante l’assedio essi èd altri 
elementi di tendenze giacobine avevano tentato delle som- 
mosse, ma senza trovaré sufficiente appoggio, sicchè ave 
vano fatto regolarmente fiasco. 
. Così essi sotto l'impressione della capitolazione di 
Metz (31 ottobre) si erano sollevati, rer imporre lele 
zione: gii una rappresentanza comunale di Parigi nella 
Comune, ma per motivi patriottici, non socialisti, e cioò 
| per dgr forma più energica alla condotta della guerra, 
come aveva fatto la prima Comune di Parigi dal 1792 al 
1794. Alla parte della Guardia Nazionale rimasta fedele 
al Governo riuscì di padroneggiare l’insurrezione senza 
spargimento di sangus, tanto poca resistenza incontraro- 
no le truppa del Governo. Questo, per rafforzare la pro- 
pria posizione, indisse per il 3 novembre una votazione 
popolare a Parigi: e in tale occasione 558 mila voti fu- 
rono per il Governo e neanche 63 mila contrari. 

Non meglio andò la cosà ner gli uomin: dell’azione 
ad ogni costo il 22 gennaio, sebbene anche allora essi pro- 
pugnassero il programma della continuazione della guer- 
ra, assai popolare a Parigi. Il Governo aveva poco prima 
notificato l’inevitabilità della cavnitolazione, e ciò ebbe 
per effetto un rabbiaso. assalto dei rivoluzionart, che riu- 
stì più sanguinoso di quello del 31 ottobre, ma tu ugual 
mente schiacciato senza faticà. 

Questi insuccessi avevano stancato, deluso; indebolito 
gli uomini d’azione. Essi il 18 marzo non erano antora 
preparati a provocare nuovamente un’insurrezione. Gli 
uomini della Irfternazionale socialista a lor volta già da 
prima si erano schierati contro ogni tentativo insurre- 
zionale. Subito dopo l’abbatimento di Namnoleone — per 
onvera della rivoluzione di settembre — Marx scriveva ad 
Engels (6 settembre 1870): 


«Io m’ero appena messo a scriverti, auando ven- 
ne Beraillier e mi comunicò che egli lascia domani Lon- 
dra per :recarsi a Parigi. ove però si tratterrà solo un 
paio di giorni. Scopo vrincinale: combinare colà le cose 
con l'Internazionale (Consiglio federale di Parigi), Ciò 
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è tanto più necessario, in quanto che oggi tutta la «Se- 
zione francese» corre a Parigi per commat.ervi qualche 
sciocchezza in nome dell’Internazionale. «Eesi» vogliono 
abbattere il Governo provvisorio, stabilire la Comune di 
Parigi,. nominare Pyat ambasciatore francese a Lon- 
dra ecc. 

« Io ho ricevuto oggi dal Consiglio federale di Parigi 
un proclama al popolo tedesco (che ti manderò domani), 
con un’urgente richiesta al Consiglio generale di lancia- 
re un nuovo manifesto specialmente ai Tedeschi. Sii tan- 
to buono di mandarmi al più presto possi ibile le necessa- 
ra note marginali militari in inglese, utilizzabili per il 
manifesto. 

« Io ho già risposto oggi al Consiglio federale (di 
Parigi), ampiamente, e nello stesso tempo assunto l’ingra- 
to compito di aprir loro gli occhi sul vero stato delle co- 
se » ( Carteggio tra Engels e Marx, IV, p. 330). 


Mi si è rimproverato di essere soltanto un «epigone 
degenerato» di Marx. 

Questi, si dice, sarebbe stato spinto senz'astro nel 
campo bolscevico già dalla sua natura rivoluzionaria e 
dal suo temperamento vulcanico. Noi qui vediamo, come 
questo temperamento vulcamico in piena rivoluzione ri- 
tenesse suo primo dovere il «lavoro sgradevole» di... apri- 
re gli occhi sul vero stato delle cose » ai suoi compagni, 
e come questo stesso temperamento, ad onta d’ogni vulca- 
nismo, si adattasse alle circostanze, anzi potesse affibbiare 
ad azioni rivoluzionarie la qualifica poco incoraggiante 
‘ di «sciocchezze». 

Engels il 7 settembre così rispose a Marx: 

« Or ora è andato via Dupont. Egli fu qui tutta la 
sera ed è furibondo pier il bel proclama parigino. Lo 
tranquillizza il fatto che vi si reca Seraillier.e che questi 
ha prima parlato con te. Le sue vedute sul caso attuale 
sono affatto chiare e giuste: sfruttamento della libertà, 
data inevitabilmente dalla repubblica, per l’organizzazio- 
ne del partito in Francia: azione, quando se ne offra l’op- - 
portunità dopo effettuata con successd l’organizzazione; 
contegno riservato dell’Internazionale in Francia fin dopo 
il conseguimento della pace ». 


E Marx il 10 settembre replicò: 


« DI a Dupont, che io sono pienamente d’acccrdo con 
le sue vedute », 


_ be 


Quindi non l’azione, ma l’organizzazione sembrava la 
cosa più importante al «temperamento vulcanico». 

In questo senso riservato l’Internazionale agiva anche 
in Francia. La cosa cui essa meno incitasse era un’azione 
precipitata. 

Solo un’esemplificazione di ciò. Il 22 febbraio in una 
seduta del Consiglio federale parigino dell’Internazio- 
nale un membro propose una dimostrazione pac<fica . per 
il 24 febbraio, anniversario della rivoluzione del 1848. 
Ma perfino questa dimostrazione pacifica sembrò inop- 
portuna alla maggioranza del Consiglio federale, in vi- 
sta della situazione molto tesa. Contro di essa si levò spe- 
cialmente Frankel, il quale chiese, che per il momento 
tutte le forze dovessero rivolgersi all'organizzazione del 
proletariato e allo studio dielle questioni economiche più 
urgenti, anzitutto a quella del pagamento delle pigioni 
sospese durante l’assedio e a quella della disoccupazione. 
I rappresentanti dell’Internazionale all'Assemblea Nazio- 
nale, Malon e Tolain, dovevano farvi nota la volontà dei 
lavoratori. 

Su proposta di Frankel il Consiglio federale decise di 
non promuovere alcuna dimostrazione e di lasciar liberi 
i membri di parteciparvi o no. 

Ciò dimostra che mon si sentiva gran bisogno d’una 
insurrezione. 

Questa fu provocata non dai rivoluzionarî, ma dai 
loro avversarî. Le necessità della guerra avevano con- 
dotto a chiamare il proletariato parigino nella guardia 
nazionale e ad armarlo. Questa circostanza sembrava an 
immenso pericolo agli elementi che si schieravano intorno 
a Thiers, nobiltà rurale, capitalisti, gros-bonnets della 
burocrazia e deli’esercito. Dopo la sottoscrizione della 
pace niente sembrava loro così urgente, come il disarmo 
dell’elemento proletario della Guardia Nazionale di Pari- 
gi. Si doveva perciò cominciare col togliergli i cannoni. Il 
fatto che la Guardia Nazionale parigina fosse in pos- 
sesso di cannoni. era stato mrovocato dai capi tedeschi, il 
cui contegno « fu la scintilla, che accese il fuoco nel ba- 
rile di polvere » come disse giustamente GerordEs BouR= 
GIN, Histoire de la Commune. Paris, 1907, n. 43. 

L’intemperanza nell’uso della vittoria è insita nella 
natura stessa dell’azione guerriera. E’ dovere degli sciabo- 
latori, nom solo di vincere ma anche di inseguire senza 
riguardi il nemico vinto fino aill’annientamento totale e 
alla demoralizzazione. Ma d'altra specie sono ‘i doveri 
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dell’uomo di Stato, che al disopra della vittoria deve con- 
servare le condizioni per la futura convivenza col nemico 
d’ieriì. 

In ogni guerra queste due concezioni vengono a con- 
trasto l'una con l’altra. Gli effetti sono disastrosi allor- 
chè la concezione militare, oltrepassando quella ch’è spe- 
cificamente la condotta della guerra, prende la mano alla 
politica. Nel 1866 Bismark riuscì ancora a dominare la 
concezione militarista, sebbene solo con grandissima fa- 
tica. Però appunto i successi del 1866 avevano procurato 
allo Stato maggiore pruss(ano una prevalente autorità, 
che fu ancora infinitamente accresciuta dai successi del 
1870. Bismark non potè più vemirne a capo, e non solo 
dovette cedere al pensiero militarista, ma anche il suo 
senso politico ne rimase offuscato e accecato. 

Quindi la pretesa dell’Alsazia-Lorena, che prolungò 
di mesi la guerra, gettò la Francia nelle braccia della 
Russia, e preparò l’odierno sfacelo della Germania. 

Tuttavia l’Alsazia-Lorena era pur sempre, pel mo: 
mento, uno spiegabile guadagno, economicamente e stra- 
tegicamente. Ma non ci si contentò di ciò, bensì si volle 
aggiungere l’intimidazione a Parigi, il centro della resi- 
stenza così odiato dai Tedeschi, e il 26 febbraio s’impose 
ai Francesi la condizione, che truppe tedesche dal 1. mar- 
zo in poi dovessero penetrare a Parigi e occupare i 
Champs-Elyetes. 

Quando il 27 febbraio fu fatta conoscere ai Parigini 
questa notizia, rispose un generale grido di ribellione e 
l'appello alle armi, per respingere con la forza il nemico 
nazionale. Quasi tutti i battaglioni della Guardia Nazio- 
nale si dichararon pronti a seguire l’appello. 

Soltanto gli internazionalisti si conservarono calmi 
anche questa volta. Se loro appariva per il momento dan- 
nosa una insurrezione contro il nemico interno, non me- 
no disastrosa pareva quella contro il’ nemico nazionale. 
Essi scongiurarono il Comitato Centrale della Guardia 
Nazionale di astenersi da ogni tentativo d’insurrezione 
armata, che avrebbe approdato alla ripetizione della scon- 
fitta di Giugno e all’affogamento della renubblica nel 
sangue dei lavoratori parigini. Essi proposero che la 
Guardia Nazionale, invece di fare resistenza armata, do- 
vesse circondare i Tedeschi con un cordone, che li sepa- 
rasse e isolasse completamente dalla popolazione A: Pa- 
rigi. 
Il Comitato centrale all’ultimo momento si lasciò con 
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vincere, e noi dobbiamo esser grati all’Internazionale, se 
il vano orgoglio dei vincitori tedeschi non provocò una 
delle più terribili battaglie di strada della storia mon- 
diale. Dovevano essere non soldati tedeschi, ma francesi 
a fare, alcune settimane dopo, quel bagno di sangue pro- 
letario parigino, che alora si temeva. 

Nella capitolazione di Parigi, avvenuta :' .} gennaio, 
tutto il materiale guerrecco della città era ste'c impegna- 
to ai vincitori. Da questa consegna erano eccettuate le 
armi della Guardia Nazionale, e non solo i suoi fucili, 
ma anche i suoi cannoni, che non erano stati forniti dallo 
Stato, ma dalla città di Parigi. i 

Orbene, quando i Tedeschi entrarono a Parigi, it Go- 
verno non provvide in alcun modo a far mettere al sicuro 
quelli fra i predetti cannoni, che si trovavano nel terri- 
torio sgombrato per i vincitori. Esso avrebbe desiderato, 
certamente, che se ne immadronisse il nemico nazionale, 
e restasse così indebolito il nemico interno. Ma le Guar- 
die Nazionali stavano all’erta, e trasportarono in tempo 
i cannoni, in numero di 490. in quelle narti della città, 
alle quali i Tedeschi non avevano accesso, 

Dopo la conclusione della pace la più urgente preoccu- 
pazione del Governo fu quella di metter le mani su questi 
cannoni. Così si sarebbe iniziato il disarmo della parte 
proletaria della Guardia Nazionale parigina. 

L’Assemblea Nazionale aveva minacciato di decapitar 
Parigi a toglierle la posizione di capitale (décapiter et 
décapitaliser). A questo scopo essa aveva deciso di non ra- 
dunarsi a Parigi. A gran fatica Thiers riuscì a persua- 
derla di stabilir nelle vicinanze di Parigi, a Versailles, la 
sua sede, fin’allora rimasta a Bordeaux. Il 20 marzo essa 
volle radunarsi colà. Ma prima voleva esser assicurata di 
non aver niente da temer da Parigi. Così la presa dei can- 
noni fu stabilita pet il 18 marzo. 

Thiers ritenne che il partito più abile fosse quello di 
impadronirsene -segretamente, invece di rapirli a forza. 
Circa le tre del mattino, quando tutta Parigi dormiva, al- 
cuni reggimenti occuparono Montmartre, dove stavano 
senza guardia i cannoni, e cercaron di portarli via. Ma 
tuttavia si era stranamente dimenticato di condur seco i 
cavalli necessari alla bisogna. Si dovette mandare a cer- 
carlì adesso; e frattanto i Parigini subodorarono la cosa, 
e rapidamente si raccolse una folla, che cresceva di minuto 
in minuto, e scongiurava i soldati a lasciare i cannoni. 
Essi ebbero successo. I soldati, che avevan fatto vita co- 
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mune con la popolazione parigina, che insieme con essa a- 
vevano combattuto il nemico nazionale, e avevano con essa 
condiviso il disprezzo verso i generali incapaei, fraterniz- 
zarono ora col popolo e con le Guardie Nazionali. Il ge- 
nerale Lecomte, che comandò alle truppe di sparare sulla 
folla inerme, ottenne solo che i proprî soldati si solle: 
vassero contro di lui, lo arrestassero e lo fucilassero. 

Questa fucilazione appartiene al numero delle atro- 
cità terroristiche, di cui fu incolpata la Comune. Fra esse 
si annovera ‘anche la fucilazione del generale Thomas, ar- 
restato la stessa mattina del 18 marzo mentre si trovava in 
.&bito borghese tra la folla, come per prender note. Egli 
fu giustiziato come spia. Già il 28 febbraio un agente di 
polizia, colto in sesvizio di spionaggio, era stato gettato 
nella Senna e barbaramente affogato. 

Coloro, i quali incidono sul legno tali gesta della Co- 
mune, dimenticano che esse avvennero in un tempo, in 
cui non estteva ancora una Comune. Ma neppure la popo- 
lazione di Parigi può esserne accusata. Ciascuna di que- 
ste uccisioni fu compiuta non dalla popolazione civile, 
ma da soldati. Esse caratterizzano non il modo d’agire del 
proletariato, ma bensì del militarismo, che non ha molta 
dimestichezza con l’umanità. E quegli stessi umanitarî che 
inveiscono contro i soldati, perchè questi fucilarono il loro 
generale assetato di sangue, non avrebbero trovato niente 
da ridire, se i soldati invece avessero massacrato donne e 
fanciulli. 


« Invece di fucilare donne e ragazzi, i suoi uomini uc- 
cisero lui stesso (il generale Lecomte). Le abitudini radi- 
cate, che sono inculcate ai soldati sotto la disciplina dei 
nemici dei lavoratori, va da sè che non possono essere per- 
dute dai soldati proprio nello stesso momento, ‘in cui essi 
passano dalla parte dei lavoratori » (Marx, Guerra civile 
în Francia, pag. 38). 


Le Guardie nazionali parteciparono a questi avveni- 
menti col solo proposito d’impedire spargimento di san- 
gue. Infatti esse, anche con loro personale pericolo di vita, 
riuscirono a far sì che, fra tutti gli ufficiali arrestati dai 
soldati ammutinati, fossero uccisi solo i su nominati, e 
gli altri lasciati fuggire. 

Il 19 marzo il Comitato centrale della Guardia na- 
zionale protestò immediatamente, che non aveva preso al- 
cuna parte ai ricordati fatti di sangue. Nella sua dichia- 
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razione, pubblicata il 20 marzo nel Journal officiel della. 
Comune, è detto tra l’altro: 


« Noi lo affermiamo con indignazione: il sudiciume - 
sanguinoso, con cui si cerca di macchiare il nostro onore, 
è una miserabile infamia. Mai da noi fu decisa un’esecu- 
zione, mai la ga nazionale ha partecipato ‘al compi- 
mento d’un misfatto. 


Questa era una fiera condanna, non solo degli accu- 
satori, ma anche di quei fatti, di cui si addossava la 
colpa alla Guardia nazionale. 

Dato il passaggio delle truppe dalla parte del popolo, 
al Governo rimanevano solo due alternative: o far ‘conces- 
sioni alle masse insorte e trattar con essg, o fuggire. Thiers 
non volle sapere di trattative, e fuggì a spron battuto da 
Parigi col suo Governo, affrettandosi a richiamar tutte 
quelle truppe, che non erano ancora infette dallo spirito 
dell’ammutinamento. Egli abbandonò perfino i forti attor- 
no a Parigi, tra i quali il forte dominante di Mont Va: 
lérien. s 

Se i Parigini avessero inseguito Thiers alle calcagna, 
forse sarebbero riusciti ad impadronirsi del governo. 
truppe in ritirata da Parigi non avrebbero offerto la mi- 
nima resistenza, come più tardi fu confermato dai loro 
generali. In tal caso vi sarebbe stata la possibilità di co- 
stituire un nuovo Governo, che invero non avrebbe potuto 
attuare il socialismo — non essendo ancor per ciò pronte . 
le condizioni necessarie — ma avrebbe potuto sciogliere 
l'Assemblea Nazionale e farne eleggere un’altra col pro- 
gramma del consolidamento della repubblica, dell’auto- 
nomia dei Comuni, compreso Parigi, della sostituzione di 
una milizia all’ esercito permanente. Allora la Comune 
non chiedeva di più. E un simile programma, date le con- 
dizioni della Francia, era attuabile. 

Ma Thiers si ritirò indisturbato. Gli si lasciò agio i 
di raccoglier lle sue truppe a Versailles, di infonder loro 
un nuovo spirito e rafforzarle. 

Nessuno più dei Parigini fu stupito della fuga del 
Ministero. Non vi era alcuna organizzazione, che potesse 
assumere la direzione degli avvenimenti in luogo dei go- 
‘ vernanti fuggiaschi. Ancora la mattina del 19 marzo Pa- 
rigi era senza alcun governo. La forza spontanea delle cose 
mise al posto di governo il Comitato centrale della Guar- 
dia nazionale, corporazione senza programma salde -> tat- 
tica chiara, la quale cercò anzitutto di liberarsi dae re 
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sponsabilità dando il potere ad un individuo, Lullier, 
cui fu dato il supremo comando militare di Parigi. Costui 
era l’uomo più inetto, che si pptesse pensare, un ubbria- 
cone, del quale non si sa se « fosse più pazzo che tradi- 
tore, o viceversa. Quest'uomo in 48 are commise quanto 
era possibile di grossolane sciocchezze, di errori irrepa- 
rabili.... Ma questa infelice scelta di Lullier infine era 
anch'essa un'indizio, un tratto significativo della situazio- 
‘ne» (DUBREUVILH, La Commune, p. 283). 


Soltanto il 3 aprile fu deciso un assalto contro Ver- 
sailles. Ma questo, che il 19 marzo avrebbe portato nd un 
sicuro successo, il 3 aprile divenne causa di rovina. L’at- 
tesa che i soldati nuovamente, come il 18 marzo, passassero 
al popolo, fu amaramente delusa. Le Guardie nazionali di 
Parigi urtarono contro una resistenza ostinata e prepon- 
derante, e furon respinte. D’allora in poi furon ridotte 
alla difensiva, alla difensiva contro tutta la Francia, e con 
ciò già d’allora era decisa la loro caduta. Ma soltanto da 
allora la sollevazione parigina assunse carattere esclusiva- 
mente proletario. Fin là larghi circoli borghesi eran ri- 
masti perplessi, se unirsi con essa o no. Ora essi lasciarono 
che il proletariato affrontasse la lotta da solo. 

Ben diversamente che il 18 marzo a Parigi sì effettuò 
la rivoluzione del 7 novembre 1917 a‘Pietroburgo. Questa 
fu preparata da un Comitato rivoluzionario, che aveva 
organizzato le forze dei lavoratori e dei soldati per l’as- 
salto contro il Governo, il quale allora possedeva tanta 
poca forza a Pietroburgo, quanto Thiers a Parigi nel 1871. 

Eppure nemmeno la fulminea occupazione dii tutte le 
posizioni dominanti della capitale avrebbe deciso a fa- 
vore dei Bolscevichi, se in tutto l’ìmpero i rapporti di 
forza non fossero stati per loro assai più favorevoli che 
nel 1871 per Parigi. 

Quando Kerenski fuggì a Gacina, come già Thiers a 
Versailles, egli non poteva contare sull’appoggio del con- 
tadiname. Questo, come pure l’esercito, in Russia si schie- 
rò dalla parte dei rivoluzionari, che si erano impadroniti 
della capitale. Ciò diede al loro regime una forza e una 
durata, che fu negata invece alla sollevazione di Parigi; 
ma introdusse anche un elemento economicamente reazio- 
nario, dal quale era rimasta immune la Comune parigina; 
Questa infatti non aveva fondato la propria diftaturà pro* 
letaria sui i Consigli dei contadini. 


b) Corisiglio operaio e Comitato centrale 


La Comune di Parigi e la Repubblica dei Soviety fu- 
tono fondamentalmente diverse tra loro quanto all'origine; 
e altrettanto quanto ai loro organi e metodi. 

Però anche la Comune di Parigi conobbe una organiz- 
zazione, che può esser messa a confronto col Consiglio. 
di operai e soldati. La Comune infatti si trovava in 
una situazione simile a quella della rivoluzione russa, 
perchè allo stesso modo di questa succedeva a un regime 
dispotico, che impediva qualsiasi pubblica organizzazione 
delle masse, e fino a poco tempo prima della sua rovina 
ayeya proibito anche le organizzazioni sindacali. 

Come i lavoratori russi nel 1905 e 1917, così anche i 
lavoratori francesi dopo il 4 settembre 1870 non trovarono 
pronte forti organizzazioni politiche ed economiche, che li 
avessero resi atti ad una lotta serrata. Questo anzi, come 
vedemmo, fu uno dei motivi, i quali facevano tanto desi- 
derare a Marx, che i lavoratori anzitutto sì servissero 
della nuova Repubblica per organizzarsi ed educarsi, 
così prepararsi al potere, e non per sciupare fuori tempo 
le proprie forze in colpi di mano, che anche nel migliore 
dei casi non avrebbero potuto procacciar loro una signo- 
ria duratura. 

Ma essendo ormai giunti al potere, non con un colpo 
di mano, ma con una lotta loro imposta, essi dovettera 
pure occuparsi di ovviare alla mancanza di organizzazione 
politica « sindacale mediante qualche sostitutivo, che si 
troyasse a portata di mano. 

‘ “Ai lavoratori russi questo era offerto dall’organizza- 
zione della grande industria. 

« L'industria moderna ha trasformato ila piccola of- 
ficina dell’artigiano patriarcale nella grande fabbrica del 
capitalista industriale. Masse di lavoratori, addensate. 
nelle fabbriche, vi sono organizzate miitarmente, Essi, 
come soldati semplici dell’industria, sono posti sotto la 
sorveglianza di una completa gerarchia di sottufficiali @ 
di ufficiali ». (EnGEL8 - MARX, Manifesto comunista). 

Ai « soldati industriali » bastò soltanto sostituire ‘ai 
sottufficiali e ufficiali stabiliti dai capitalisti altri di pro- 
pria elezione, perchè l’organizzazione della fabbrica dive 
nisse organizzazione di classe dei lavoratori di fabbrica. 
Così i lavoratori russi giunsero alla costituzione dei Con- 
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Sigli operai. Questi non rappresentano una forma più ele 
vata di organizzazione proletaria in confronto aule orga- 
nizzazioni politiche e sindacali dei paesi più evoluti, ma 

più che altro un espediente originato dalla mancanza di 

‘ consimili organizzazioni. 

i I lavoratori parigini non patevano ricorrere a tale e- 
spediente. L’industria parigina era in gran parte industria 
di lusso, non di masse. Ancora al tempo della seconda Co- 
mune vi prevaleva «la piccola officina dell’artigianato pa- 
triarcale», mentre mancava quasi del tutto «la grande 
fabbrica del capitalista industriale», al contrario di ciò 
che avveniva nell’industria della Russia, e specialmente di 
Pietroburgo. L’impero russo mostra il suo ritardo econo- 
mico nella scarsità d’industrie, nel piccolo numero dei la- 
voratori industriali in confronto ai contadini; ma ciò che 
vì è d’industria capitalista, reca l’impronta dei tipi più 
moderni della grande azienda. 

I lavoratori parigini dovettero ricorrere a un altro. 
espediente, per rimediare alla mancanza di organizzazione 
politica ed economica, e la trovarono nella Guardia na- 
zionale. 

La rivoluzione del 1789 aveva fatto sì -ha dappertutto 
in Francia, ma specialmente a Parigi, il popolo si ar- 
masse. Tale armamento serviva a un doppio scopo. Le 
classi inferiori dei proletarî e dei più poveri tra i piccoli 
borghesi s'armavano per le insurrezioni. La rivoluzione non 
aveva loro dato ciò di cui essi abbisognavano, e allo stato 
delle cose non poteva darlo; quindi il loro sforzo continuo 
di spinger sempre più avanti la rivoluzione con solleva- 
zioni armate. 

Diversa era la situazione della borghesia, dei capita- 
listi, dei piccoli borghesi agiati, degli intellettuali bene- 
stanti. A costoro la rivoluzione del 1789 aveva arrecato 
ciò, di cui avevan bisogno; essi si armarono e sì organiz- 
zarono per difendere su due fronti quanto avevano gua-. 
dagnato: contro le forze reazionarie, che volevano restau- 
rare l’assolutismo feudale, e contro gli strati inferiori, 
che insofferentemente premevano sempre avanti. La loro 
organizzad:one armata fu quella della Guardia nazionale. 

La borghesia uscì vittoriosa dalle lotte rivoluzionarie, 
e con essa si mantenne anche l’istituzione della Guardia 
nazionale come un esercito della classe possidente, che no- 
minava da sè i propri ufficiali e conservava una certa 1n-. 
dipendenza di fronte al Governo. l a 

La Guardia nazionale raggiunse la sua massima im- 
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portanza sotto la monarchia di Luglio, 1830-48. sa tutta 
via essa non potè salvare questo regime, e nel 1848 sì mo- 
strò insufficientissima. Napoleone III dopo il suo colpo di. 
Stato la privò dell’indipendenza, specialmente del diritto 
di eleggere gli ufficiali, ma non osò sopprimerla del tutto. 

Frattanto sopravvenne la guerra del 1870, sopravven- 
nero le prime sconfitte. Ancora una volta la patria era in 
pericolo, e si ridestò lo spirito del 1793, la tradizione del- 
la lotta vittoriosa contro l'Europa in grazia della /evée 
en masse, dell’insurrezione armata dell’intiero popolo. 

Sotto l’impressione di tale situazione il Corpo legi- 
slativo di Parigi su proposta di Jules Favre l’11 agosto 
approvò una legge, che trasformava la Guardia nazionale 
da milizia borghese in milizia di tutto il popolo. Ai 60 
antichi battaglioni della Guardia nazionale di Parigi, pre- 
sì dalle classi possidenti, si aggiunsero ora colà 200 nuovi 
battaglioni delle classi più povere, i quali ricevettero per- 
sino il diritto di nominare i loro ufficiali. 

Così i nuovi battaglioni della Guardia nazionale di 
Parigi divennero una vera organizzazione del proletariato. 

Tutta la legge dell'ampliamento della Guardia nazio- 
nale era frutto di improvviso panico, e non di matura 
convinzione. Gli stessi autori ebbero ben presto orrore del 
loro figlio, e quindi decisero di fare il possibile perchè 
esso non acquistasse vigore. Non si potè impedire l’arma- 
mento dei proletari parigini, ma le autorità militari di 
Parigi, agli ordini di Trochu, omisero tutto ciò che sa- 
rebbe stato necessario far fare delle Guardie nazionali una. 
truppa servibile, Essi così tradirono la patria; ma teme- 
vano più i proletari parigini che non i soldati di Gu- 
glielmo. 

AI principio dell’assedio si trovavano ® Parigi 100.000 
uomini di linea, e inoltre 100 mila Guardie mobili. Se si 
ammette, che delle più che 300 mila Guardie nazionali 
200 mila fossero idonee al servizio militare attivo, si sa- 
rebbe avuto così un esercito di 400 mila uomini, cui i Te- 
deschi davanti a Parigi non avrebbero potuto opporre mol- 
to più della metà, distribuiti su un largo raggio. 

Dall’agosto in poi si era avuto tempo sufficiente per 
istruire le Guardie nazionali. 

Cosiechè il comandante di Parigi avrebbe avuto a sua 
disposizione una grande superiorità di forze in confronto 
ai Tedeschi. Se gli fosse riuscito di rompere in un punto 
il cerchio di ferro che rinserrava Parigi, sarebbero state 
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ben scarse per i Tedeschi le probabilità di guadagnare an- 
cora la guerra. 

Ma tutto ciò avrebbe presupposto, che gi fosse posto 
mano immediatamente ad istruire militarmente la Guar- 
dia nazionale. E di ciò si aveva paura. Si preferi perder 
la guerra e consegnare l’Alsazia-Lorena al nemico. 

Di ciò si accorsero i Parigini, donde la loro collera 
contro i governanti, che tradivano la Francia. 

Quando Parigi ebbe capitolato, 1’ Assemblea Nazionale 
fu eletta, e l’odio di questa contro la repubblica e la ca- 
pitale si- fu manifestato nella maniera più provocante, i 
Parigini riconobbero che loro si preparava un difficile 
conflitto. L'unica forza, su cui essi potessero appoggiarsi, 
era la Guardia nazionale. 

I battaglioni rivoluzionari già durante l’assedio ave- 
vano mantenuto tra loro intimi contatti: ora essi ei uni- 
rono in una lega, in una Federazione, e furono perciò 
chiamati è Federati. 

Il 15 febbraio per la prima volta si adunarono dele- 
gati dei battaglioni rivoluzionari per discutere intorno 
alla Federazione. Essi nominarono una Commîssione per 
ia redazione dello Statuto, che fu presentato a una nuova 
assemblea il 24 febbraio. Tuttavia, siccome allora si te- 
| meva già l’entrata dei Tedeschi, l’assemblea divenne trop- 
po agitata, perchè ‘si potesse discutere. Essa sospese la 
seduta per partecipare a una dimostrazione rivoluziona- 
ria sulla piazza della Bastiglia. 

Nei giorni seguenti si formò un Comitato centrale 
provvisorio della Guardia nazionale, cosa necessarissima, 
avuto riguardo all'imminente entrata dei Tedeschi, per 
evitare colpi di testa. Soltanto il 3 marzo un’assemblea di 
delegati riuscì a costituire un’organizzazione definitiva. Fu 
deciso di costituire un Comitato centrale della Guardia na- 
zionale, composto di tre delegati per ciascuno dei 20 cir- 
condari (arrondissements) di Parigi. Di ciascun gruppo di 
tre, due erano eletti d'al consiglio di Legione, il terzo dai 
capi battaglione della legione. I battagHioni di un arron= 
dissement formavano insieme una legione. Il 15 marzo 
quelli che erano stati eletti si adunarono come Comitato 
centrale, e sciolsero il Comitato provvisorio che aveva 
sin allora funzionato. 

Poichè questo Comitato centrale era eletto dalle Guar- 
die nazionali, lo si potrebbe considerare come un Soviet 
di soldati. Ma esso era eletto dalle Guardie nazionali pro- 
letarie o affini al proletariato, giacchè i battagiioni di 
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possidenti non vi collaborarono. Secondo i comunicati del 
Comitato centrale, questo il 18 marzo aveva dalla susa par- 
te 215 su 260 battaglioni. 

Per ciò erg una specie di Soviet di operai. Lo si può 
quindi rassomigliare benissimo a un Consiglio centrale 
di operai e soldati. Ma tuttavia la Comune non fu af- 
fatto una Repubblica soviettista. 

Quando il 18 marzo il Governo se la svignò e lasci) 
vacante il pubblico potere, questo cadde spontaneamente 
nelle mani del Comitato centrale, allora sola organizza- 
zione a Parigi, che godesse ancora generale rispetto, seb- 
bene i suoi membri fossero persone affatto oscure. 

Il 19 marzo esso si adunò per deliberare sul da farsi. 
Come avvenne così spesso, anche allora il problema fu 
formulato ton un « o — oppure » mentre sarebbe stato 
più opportuno un «tanto - quanto ». Così i socialisti 
hanno disputato continuamente, se si deve scegliere la 
riforma o la rivoluzione, in luogo di dirsi, che la lotta 
per le riforme e lo sforzo verso la rivoluzione debbono 
— condursi in guisa tale, che l'un movimento non esoluda 
l’altro, ma lo integri. 

Il 19 marzo nel Comitato centrale alcuni chiesero 
che si marciasse su Versailles, altra che si aprellasse su- 
bito alle elezioni, altri ancora, che si prendessero su- 
bito misure rivoluzionaria, Come se ciascuno di questi 
passi non fosse stato necessario, e l’uno avesse escluso 
l’altro. Il Comitato centrale dapprima si decise solo per 
quello, che gli parve urgente: voleva dimostrare, che die- 
tro la sollevazione di Parigi stava la maggioranza de- 
gli elettori, @ dare così la più grande forza morale al- 
l'insurrezione. Questo concetto era giustiesimo, ma sa- 
rtebbe stato necessario, di fronte a un avversario che cer- 
cava di appoggiarsi sull’esereito, rafforzare l’autorità 

del suffragio universale coi, mezzi della forza militare. 

Era certamente indispensabile l’elezione a suffragio 
universale di un’amministrazione comunale di Parigi. 
ciò che era stato sempre impedito ai Parigini dall’impe- 
ro. Subito dopo la caduta di questo, settembre 1870, i la- 
voratori di Parigi avevano strappato al nuovo Governo 
provvisorio l’assicurazione, che si sarebbe tosto messo. ma- 
no all’elezione di una Comune. Il mancato mantenimento 
di tale promessa aveva contribuito non poco ai disordini 
verificatisi durante l’assedio. Le insurrezioni del 31 ot- 
tobre e del 22 gennaio erano state fatte al grido di Viva 
la Comune! 


_— 7 —- 


Quindi era divenuta necessaria l’immediata indizione 
delle elezioni per la Comune. Queste furon fissate prima 
per il 22 marzo, poi per il 26. Il Comitato centrale si 
considerava solo come facente le funzioni di coloro che 
‘sarebbero stati eletti dal suffragio generale ugua‘e. 

Nel « Journal Officiel de la Rapubblique francaise 
sous la Commune » del 22 marzo il Comitato annunziava 
ai cittadini di Parigi: 


« Fra tre giorni voi sarete chiamati ad eleggere in 
piena libertà la rappresentanza comunale di Parigi. Al- 
lora quelli, che da urgente necessità furon costretti ad 
assumere il potere, rimetteranno agli eletti del popolo i 
loro poteri provvisori ». 


Non si rimase alle promesse. Dopochè la Comune si 
fu costituita, il Comitato centrale il 28 marzo le rimise i 
suoi poteri. Anzi fece perfino mostra di volersi sciogliere 
del tutto; ma la Comune non acconsentì a ciò, e quindi 
il Comitato continuò a funzionare sotto la Comune come 
un membro dell’apparato militare di essa. Ciò non giovò 
alla semplificazione degli affari e alla condotta unitaria 
delle operazioni militari. Ma il Comitato centuale non 
cercò mai di atitentare al principio, che il supremo potere 
appartenesse agli eletti del suffragio universale. Mai essa 
elevò la pretesa, che tutto il potere dovesse spettare ai Con- 
sigli d’operai e soldati, cioè, nel nostro caso, al Comi- 
tato centrale dei battaglioni operai. . 

Su questo punto quindi la Comune di Parigi era pro- 
prio l’opposto della repubblica eoviettista russa. 

E tuttavia Federico Engels il 18 marzo 1891, nel ven- 
tesimo anniversario della Comune di Parigi, scriveva: 

« Signori, volete vedere quale aspetto presenta la dit- 
tatura del proletariato? Guardate la Comune di Parigi. 
‘ Essa fu la dittatura del proletariato ». 

Si vede che Marx ed Engels per dittatura del prole- 
tariato non intendevano la soppressione del diritto di voto 
universale e uguale, e in generale della democrazia. 


c) I Giacobini nella Comune 


Nelle elezioni del 26 marzo furono eletti 90 membri 
della Comune, fra i quali 15 partigiani del Govemo e 
6 radicali borghesi, che erano all’opposizione contro il 
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Governo, ma disapprovarono l’insurrezione. Una repubbli- 
ca sovietista non avrebbe permesso che simili elementi della 
controrivoluzione si presentassero come candidati, tanta 
meno poi che potessero essere eletti. La Comune, conforme 
al suo rispetto per la democrazia, non oppose il minima 
impedimento all’elezione dei proprî avversarî borghesi. 

Che l’attività di costoro nella Comune sia stata di 
breve durata dipese solo da loro stessi. La compagnia nel- 
la quale erano capitati, non andava loro a genio, ed essi 
si affrettarono a darle l’addio, alcuni prima che gli eletti 
si radunassero, gli altri nei primi giorni della Comune. 
Queste dimissioni, come anche alcune elezioni doppie, re- 
sero necessarie elezioni suppletive, ch’ebbero luogo il 16 
aprile. 

La grande maggioranza dei membri della Comune 
parteggiava per l’insurrezione. Ma tra i membri rivolu- 
zionari di essa non tutfi eramo socialisti. 

La maggioranza constava di semplici rivoluzionari. 
I più tra questi eran guidati dai principî del 1793, dalle 
tradizioni del giacobinismo. Alcuni avevano fatto parte 
di quel partito, che già nel 1848 aveva imitato la Mon- 
tagna, come Delescluze e Pyat, non pochi avevano abban- 
donato la loro attività professionale in grazia della lotta 
politica, ed eran diventati rivoluzionari di professione. 
. I più vecchi tra loro vivevano completamente nelle tra- 
dizioni del passato e non sentivano alcun interesse per 
i nuovi rapporti e le nuove concezioni. 


« Gli altri, .i giovani, erano per lo più uomini di 
violenza senza salda base, spesso semplici eroi di parole, 
che oggi giuocavano all’insurrezione, come alcuni mesi 
prima avevano giuocato alla guerra, e si davano attorno 
con declamazioni, limitandosi però a queste. Il rivoluzio- 
narismo così degli uni come degli altri era superficiale, ri- 
volto a semplici esteriorità, e, anche nei migliori, limi- 
tato a un semplice sentimentalismo ». 


Così ‘li giudica un buon rivoluzionario, il Dubreuilh 
(La Commune, pag. 332). 

La maggior parte di essi :non capivano niente di so- 
cialismo, e non pochi gli erano esplicitamente ostili, an- 
zitutto Delescluze. Non si può chiamarli uomini politici 
borghesi nel senso che abbiano rappresentato gli interessi 
dei possidenti. Anzi, al contrario, essi parteggiavano per 
le classi inferiori, e miravano alla signoria di queste, 
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appunto come i Montagnardi nel 1793. Ma appunto come. 
questi essi non sapevano uscire dai rapporti borghesi di 
proprietà e-di diritto, e quindi costituivano un elemento 
borghese. Costoro formavano la maggioranza tra i rivo- 
luzionari della Comune. Solo pochi appàrtenevano alla 
classe lavoratrice: per lo più erano impiegati, farmaci- 
sti, autori, avvocati, ma sopratutto giornalisti. | 

Diversi dai Giacobini erano i Blanquîsti, in numero 
di sette, tra 1 quali lo stesso Blanqui, che però non potè 
prender possesso del suo seggio. Quanto poco i Blanqui- 
sbi s'aspettassero l’insurrezione del 18 marzo è dimostrato 
dal fatto che Blanqui poco tempo prima dello scoppio .di 
essa aveva lasciato Parigi per andare a curarsi. Il 17 
marzo egli fu arrestato a Figeac (dipartimento del Lot). 

I Blanquisti si accordavano coi Giacobini nella ten- 
denza a dominare Parigi, e mediante Parigi, la Francia, 
per via dell’insurrezione delle classi inferiori e coi mez- 
gi e metodi del regime di violenza. Ma essi superavano i 
Giacobini in quanto riconoséevano che tale signorìa non 
bastava a emancipare gli sfruttati, se non fosse adoperata 
a areare un muovo ordinamento sociale. Quindi essi eran 
sodialisti. Tuttavia in loro l'interesse politico stava pur 
sempre al disopra dell’economico. Essi non studiavano la. 
vita economica, non cercavano di acquistare sistematica- 
mente dottrinà economica, e ammantavano questa deficien- 
za sotito la comoda frase da ignoranti, spesso ripetuta dopa 
di loro, che sdegnavano di lasciarsi prender nei lacci d’un 
dogma qualsiasi. Essi non volevano « lasciarsi trarre in 
inganno » dai « pregiudizî » e dalle «dispute scolasti- 
che ». Quando il proletariato fosse giunto al potere, sa- 
| prebbe esso che cosa fare. L'importante era di ottenergli 
il potere. FE come mezzo per'raggiungere tale scopo pro- 
pugnavano l’insurrezione preparata. 

Peccato soltanto che essi avessero la sfortuna di veder 
regolarmente fallire tutte le insurrezioni da loro prepa- 
rate! E l’unica, che riuscì, li colse impreparati. 

Tuttavia la dottrina blanquista non richiedeva grandi 
sforzi mentali e prometteva inoltre fatti immediati. Essa 
esercitava grande attrattiva sugli uomini d’azione; però 
trovava ancor più plauso tra gli intellettuali, special- 
mente studenti, che non tra i lavoratori. 

Il reciproco rapporto numerico tra questi elementi del 
partito blanquista di quel temro si desume, fra l’altro, 
da quanto segue. Il 7 novembre 1866 in un caffè di Pa- 
rigi fu sorpresa dalla polizia una seduta segreta del 
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gruppo blanquista, e i partecipanti furono arrestati. E- 
rano 4l, per ciascuno dei quali fu stabilita la professione 
esercitata: 14 lavoratori manuali, 4 aiutanti manovali, 13 
studenti, 6 scrittori, 1 avvocato, 1 padrone d'officina, 
1 reddituario, 1 mercante indipendente. Il numero degli 
studenti sarebbe stato ancor maggiore, ma il 7 novembre 
le vacanze non erano ancor finite, e molti studenti erano 
assenti da Parigi. 

Questa riunione caratterizzava il blanquismo, non solo 
per il modo ond’era composta, ma anche per il suo scopo. 

Nel settembre del 1866 si era tenuto a Ginevra il Con- 
gresso dell’Internazionale, e vi erano stati invitati i Blan- 
quisti. Blanqui proibì di prendervi parte, ma tuttavia 
due dei delegati eletti, l’avvocato Protot e l’impiegato 
Humbert, vi si recarono. Quindi grande rumore nel cam- 
po blanquista, poichè era nelle sue tradizioni non solo 
la dittatura del proletariato, ma anche quella del caro 
nel partito. In realtà le due forme di dittatura sono in- 
timamente connesse tra .loro. Per la prima volta dacchè 
esisteva l’organizzazione blanquista, si era disobbedito a 
un ordine del capopartito. Fin là ogni suo ordine era 
stato seguito ciecamente, e anche posteriormente fu sem- 
‘ pre così. La seduta del 7 novembre fu tenuta per giudi- 
care Protot. Essa fu bloccata prima di giungere alla con- 
clusione; alcuni poterono fuggire, fra cui lo stesso Protot, 


gli altri furon arrestati, come s'è visto. (Confronta in 


proposito CH. DA Costa, Les Blanquistes, Paris 1912, pa 
gina 17-22). | 

Tra i Blanquisti della Comune ricompare l’avvocato 
Protot, e con lui anche due degli arrestati del 7 no- 
vembre: l’avvocato Tridon e lo studente Raoul Rigault. 
Degli altri eletti, Blanqui era giurista e medico — a- 
veva studiato una cosa e l’altra — Eudes farmacista, 
Ferré impiegato contabile. 

In tutta la frazione blanquista troviamo un solo la- 
voratore, Chardon ,incisore in rame. 

Tra i membri dell’ Internazionale, eletti alla Comune, 
due, il fonditore Duval e lo studente Vaillant, erano in 
rapporti coi Blanquisti. 

sp vede quanto tra costoro prevalessero gl’intellet- 
tuali 

Nella Comune stessa tanto i Giacobini quanto i Blan- 
quisti si occuparono poco o punto di questioni economiche. 
La guerra contro Versailles, la palizia. a Parigi, la lotta 
contro la Chiesa, ecco i còmpiti, cui essi di dedicarono. 
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‘Anche quest’ultima lotta, come quella militare contro 
Versailles e quella poliziesca contro gli alleati che Ver- 
sailles aveva a Parigi, fu da loro condotta con mezzi vio- 
lenti contro le esteriorità e contro le persone. 


d) Gl'Internazionalisti nella Comune 


1] terzo gruppo nella Comune era costituito da mem- 
bri dell’Internazionale, in numero di 17, quasi esclusiva- 
mente Proudhonisti. 

11 proudhonismo si trovava in vivo contrasto col 
Blanquismo e col Giacobinismo. Per esso il regime terro- 
rista del 1793 era esempio degno non di imitazione, ma 
di orrore. Esso vedeva molto chiaramente la debolezza di 
tal regime e l’inevitabilità del suo insuccesso; e capiva, 
che la semplice conquista del potere politico da parte del 
proletariato non ne cambia in niente la posizione di clas- 
se, nè elimina il suo efruttamento, e che l’eliminazione 
dello sfruttamento non può ottenersi mediante un rivol- 
gimento politico, bensì soltanto con un rivolgimento eco- 
nomico. Ciò lo rendeva poco fiducioso verso i metodi blan- 
quisti dell’insurrezione e del terrorismo, ma altrettanto 
anche verso la democrazia. Nella rivoluzione del febbraio 
1848 il proletariato parigino l’aveva conquistata, ma per 
guadagnar che cosa? 

Una profonda sfiducia verso la lotta politica d’eman- 
cipazione del proletariato. verso la partecipazione di esso 
alla politica, animava il proudhonismo. 

Oggi ricompaiono consimili concezioni e ci vengono 
presentate come ultime conquiste del pensiero socialista, 
come prodotto di esperienze, che Marx non conobbe e non 
potè conoscere. E tuttavia si tratta soltanto di nuove va- 
rianti di un pensiero vecchio di mezzo secolo, già combat- 
tuto e superato da Marx. 

D'altra parte la forma odierna di tali concezioni 
presenta una lieve modificazione. Ma esse non vi guada- 
gnano. Proudhon dimostrò l’inanità della poltica per 
l'emancipazione del proletariato, che può esser effettuata 
solo da un mutamento economico. Oggi si predica l’ina- 
nità della democrazia, che sarebbe incapace di emanci- 
pare il proletariato, finchè questo langue nelle catene del 
capitalismo. 

Ma se la liberazione economica del proletariato deve 
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aver la precedenza, allora logicamente diventa inutile o- 
gni attività politica del rroletariato, di qualunque specie 
essa possa essere. 

Mentre il blanquismo con unilaterale esclusivismo 
valorizzava soltanto la lotta politica contro il potere 
statale esistente; il proudhonismo con altrettanta unila- 
teralità cercava soltanto i mezzi, mediante ‘i quali il 
proletariato potesse emandiparsi senza aiuto del potere 
statale. 

Quindi i blanquisti rimproveravano al proudhonismo 
di snervare i lavoratori e di allontanarli dalla lotta con- 
tro il secondo Impero, sotto il quale esso fioriva. Anche 
Marx accusava Proudhon di « civettare con Luigi Bona- 
parte, e di cercare in realtà di renderlo accetto ai lavora- 
tori francesi » (nel suo appello del gennaio 1865, ristam- 
pato nell’edizione tedesca della Miseria della filosofia, 2* 
edizione, pag. XXXII). 

Ma siccome per i proudhonisti il momento economico 
era il più importante, così essi avevano assai più netta, 
che non i blanquisti, la coscienza del vonflitto di classe 
tra proletariato e borghesia e la convinzione, che il pro- 
letariato debba emanciparsi con le proprie forze. Mentre i 
blanquisti erano in’ gran parte un partito di studenti, i 
proudhonisti costituivano il vero partito operaio della 
Francia sotto il secondo Impero. 

Quando dopo 16 anni il movimento operaio si ridestò 
dovunque dal sonno mortale, in cui l’aveva lasciato im- 
merso la reazione seguita al 1848, e si formò l’Interna- 
zionale dei lavoratori, in Francia furono appunto'i prou- 
dhonisti ad aderirvi. Ce n’era abbastanza perchè Blanqui 
ne vietasse IADETOO ai propri seguaci, come abbiam 
visto. 

. Ma i dro udioninti nell’Internazionale conobbero una 
tattica nuova: per loro, e anche una nuova teoria, che li 
allontanò dall’unilaterale proudhonismo tanto più presto, 
inquantochè appunto mentre si fondava la Lega interna- 
zionale dei lavoratori morì il loro maestro, Proudhon (19 
gennaio 1865), e in Francia si determinarono nuove con- 
dizioni per la lotta di classe. 

Proudhon sì era fatto sostenitore di un movimento o- 
| peraio puramente economico, senza politica. Ma . questo 
significava rinunziare ‘ad ogni lotta, in cui si venisse a 
conflitto col potere dello Stato. I lavoratori dovevano e- 
manciparsi con mezzi affatto pacifici: associazioni, ban- 
che di permuta, casse di soccorso mutualistiche.« Queste 
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concezioni erano possibili a Parigi, dove l’industria, come 
già, rilevammo, mostrava ancora assai scarsamente le ca- 
ratteristiche della grande industria, e il capitalista ap- 
pariva ancora ai lavoratori più sotto l'aspetto dell’u-. 
se#raio o del mercante, che recava al mercato i prodotti 
del lavoro, che non sotto quello dell’intraprenditore in- 
dustriale. 

Nell’Internazionale i proudhonisti francesi impara- 
rono a conoscere il grande capifalismo industriale in- 
glese, e un movimento operaio corrispondente, che nel 
campo economico dedicava la maggior energia alle orga- 
nizzazioni di combattimento, ai sindacati, agli scioperi, 
di cui Prodhon non voleva sapere affatto. 

Da questa pratica sorgeva una teoria, fondata sulla 
più profonda osservazione delle leggi della moderna so- 
cietà e della vita sociale in genere; teoria conosciuta an- 
cora solo da pochissimi membri dell’Internzaionale, e 
anche da questi non sempre capita, il cui fondatore tut- 
tavia con la sua grande superiorità riempiva del proprio 
spirito tutta l’azione dell’Internazionale. 

La teoria di Marx superava l'unilateralità così del 
proudhonismo come del blanquismo. Essa riconosceva col 
proudhonismo che i rapporti economici formano la base, 
e che senza mutar questi nessun cambiamento politico, di 
qualsiasi specie, può emancipare il proletariato. Ma 
riconosceva altrettanto l’indispensabilità del possesso del 
potere statale per infrangere il dominio del. capitale 6 
compiere le trasformazioni economiche necessarie per l’e- 
mancipazione del proletariato. 

L'importanza fondamentale del fattore economico as- 
sumeva presso Marx un tutt'altro aspetto che presso 
Proudhon. Ai suoi occhi l'economia rendeva necessaria, 
invece che superflua, la politica; da quella dipendeva il 
carattere e il risultato delle lotte politiche, e la ripercus- 
sione di queste sull’economia. Ma le condizioni economiche 
a loro, volta erano considerate come un processo in con- 
tinuo sviluppo, che rende possibile oggi e inevitabile do- 
mani quel risultato politico, che ancora ieri era impos- 
sibile. 

Studiare i rapporti e le tendenze economiche, e a- 
dattarvi sempre gli scopi e i metodi politici, ecco in che 
cosa consisteva secondo Marx la relazione tra; politica ed 
economia. Al contrario tanto i blanquisti come i prou- 
dhonisti astraevano da una consiìimile concezione storica. 
Per loro il problema non consisteva nel trovare volta per 
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volta, sulla base di considerazioni economiche, ciò che 
fosse possibile e necessario, ma bensì nel trovare un mez- 
zo, che in tutte le circostanze, sotto tutte le condizioni 
storiche ed economiche, desse il risultato da loro desi- 
derato. Se i socialisti avessero trovato il mezzo giusto, 
sarebbero stati in grado di attuare il socialiemo dovunque 
volessero. Noi credevamo di aver superato col marxismo 
questo modo di pensare. Ma oggi esso si fa largo nuova- 
mente. Ancora una volta a Mosca e a Budarest non ci si 
domanda, quale politica sia possibile e necessaria ‘dato . 
le attuali condizioni economiche, ma si parte dal con- 
cetto, che {1 socialismo diverrebbe immediatamente gra- 
dito ai proletari, se i socialisti si proponessero imme- 
diatamente di attuarlo, dovunque essi giungono al pfo- 
tere. Coloro non si propongono di ricercare se e in quan- 
to ciò sia possibile, ma di trovare la pietra filosofale, la 
panacea universale, che in qualsiasi circostanza produca 
socialismo. E oggi ai crede di aver risolto questo proble- 
ma con la proclamazione della dittatura sulla base del 
sistema dei Consigli. Sotto il secondo impero francese 1 
Blanquisti credevano di aver trovato la pietra filosofale 
nella sommossa, i Proudhonisti nella banca di permuta. 

Marx è stato sempre capito solo da pochi. Egli pre- 
suppone un troppo grande sforzo di pensiero e una trop- 
po grande subordinazione dei desideri e bisogni perso- 
nali al riconoscimento dei rapporti oggettivi. Ma in ge- 
nerale i mezzi, vie, e scopi indicati da lui e da Engels 
finiscono pur sempre col prevalere, DOrcao per essi ap- 
punto sta la logica delle cose. 

Così anche tra gl’Internazionalosti. francesi il pen 
siero marxista a poco a poco scacciò quello proudbonieta. 

Appena in Francia il movimento operaio ebbe ripreso 
vita, divennero inevitabili i sindacati e gli scioperi. L’im- 
pero cercò di dirigere il movimento su vie legali e apoliti- 
che, e nel 1864 — lo stesso anno in cui fu fondata l’Interna- 
zionale — permise tanto la costituzione di sindacati quan- 
to l’attuazione di scioperi. I membri dell’Internazionale, 
i Proudhonisti, non solo furono spinti a partecipare al 
movimento operaio che sorgeva spontaneamente, ma nel- 
la loro qualità di sostenitori più in vista degli interessi 
economici della classe operaia, si trovavano alla testa 
‘ delle sue orgamizzazioni e delle sue agitazioni. Era inevi- 
tabile per ciò che venissero a conflitto coi poteri dello 
Stato. Così essi vennero trascinati sul sentiero della lotta 
politica, della lotta contro l’impero. 
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In tali circostanze il pensiero degli Internazionalisti 
francesi, originariamente proudhoniano, fu sempre più 
permeato da correnti' marxistiche. Tuttavia allo scorpio 
della insurrezione comunarda non vi era alcuno fra di 
loro, che potesse venir designato come marxista. Essi 
svevano perduto la loro antica base proudhonista e non 
avevano ancora raggiunto altro terreno solido, I loro con- 
cetti apparivano in certo modo confusi. Tuttavia erano 
pur sempre essi, tra i membri della Comune, quelli che 
avevano studiato più a fondo la vita economica e avevano 
maggior familiarità coi bisogni di essa. 

Essi formavano la vera rappresentanza dei lavoratori 
nella Comune. A questo proposito dice Lissagaray: 


« La Comune è stata chiamata un Governo dei lavora- 
ri. Questo è un grave errore. La classe lavoratrice era nella 
lotta, nell’amministrazione, e soltanto il suo afflato aveva 
ingrossato questo movimento; ma partecipava assai poco 
al Governo... La votazione del 26 marzo aveva dato solo 
25 lavoratori su 70 elezioni di rivoluzionari ». (Storta della 
Comune, 2.* ediz. pag. 145). 


Ma di questi 25, la maggioranza — 13 — apparteneva 
all’Internazionale, che tuttavia contava solo 17 rappresen- 
tanti nella Comune. Solo 4 degli internazionalisti non erano 
lavoratori, e uno di essi, lo studente Vaillant, inclinava 
al blanquismo. Fra i 13 internazionalisti provenienti dalla 
classe lavoratrice troviamo le teste più quadre della Co- 
mune, il legatore di libri Verlin, il cesellatore Theiss, il 
colorista Malon, il gioielliere Frankel. 

Conseguentemente alla loro posizione di partito, essi 
lasciarono ai Giacobini e ai Blanquisti le opere di violenza, 
come la condotta dalla guerra e la polizia, e si rivolsero 
alle opere di pace, all’amministrazione comunale e alle 
trasformazioni economiche. Soltanto uno di essi, il fondi- 
tore Duval, mostrò spiriti guerrieri, ed egli, come abbiam 
visto, al pari dello studente Vaillant inclinava verso il 
blanquismo. Egli fu uno dei comandanti della sortita del 
3 aprile, fu fatto prigioniero e fucilato per ordine del ge- 
nerale Vinoy, diventando così uno dei primi martiri della 
Comune. 

I suoi compagni dell’Internazionale erano occupati 
quasi esclusivamente nei rami economici, dove prestarono 
ottimi servizi, così Theiss nelle Poste, Varlin é Avrial nel- 
l’Intendenza, ad onta delle gravi difficoltà sorte dalla cir- 
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costanza, che gli alti impiegati erano fuggiti da Parigi 
o almeno dai loro uffici e che i lavoratori dovettero as- 
sumere d’improvviso attività direttiva in campo loro af- 
fatto straniero. Oltre agii Internazionalisti membri del 
Consiglio della Comune, anche altri membri dell’Inter- 
nazionale di Parigi spiegavano con successo attività 
consimile, come il bronzista Camelinaty che in aprile 
assunse la direzione della zecca e nelle poche settimane 
della sua attività v’introdusse miglioramenti, che furono 
mantenuti anche dopo la caduta della Comune. Inoltre 
Bastelica, che assunse la direzione dell’Octroî, e Com- 
bault, direttore delle imposte dirette, entrambi lavo- 
ratori. Uno dei primi atti della Comune consistè nell’affi- 
dare i singoli rami dell’esecutivo non a singoli ministri, 
ma a Commissioni. La Commissione per il Lavoro, Indu- 
stria e Scambio, cioè quella che rappresentava il lato so- 
cialista della Comune, era composta degli internazionalisti 
Malon, Frankel, Theiss, Dupont (panieraio), Avrial (mec- 
canico), Gerardin, e da un unico giacobino Puget, di cui 
non trovo indicata la professione. 

Dei cinque membri della Commissione finanziaria; tre 
appartenevano all’Internazionale, il colorista Victor Clé- 
ment, Varlin e il filantropo benestante Beslay, uno dei 
pochi borghesi dell’Internazionale; e inoltre il giacobino 
Regère, veterinario e antico lottatore contro l’Impero, come 
pure il cassiere Jourde, che non appartenenva a nessuna 
determinata tendenza, ed era il vero direttore della ge- 
stione finanziaria, per le cui mani passavano milioni, men- 
tre sua moglie continuava a far da sè il bucato di casa 
nella Senna, ed egli stesso nei due mesi della sua carica 
non spese mai per mangiare più di un franco e sessanta! 

Nelle due Commissioni del lavoro e delle finanze si 
lavorava affatto diversamente che in quelle della Guerra e 
della polizia. La differenza dei metodi è assai ben caratte- 
rizzata da Mendelsshon nella sua Appendice alla Storia 
della Comune del Lissagaray (ediz. tedesca, 2.* ediz.). 


« La più ristretta misura di forze serie ed operose 
era-quella che si riscontrava nell’amministrazione militare 
della Comune. Qui vediamo campeggiare l’inettitudine, 
l’inscienza, la frettolosità, la mancanza di ogni senso di 
responsabilità; qui troviamo il riflesso di tutte le de- 
plorevolì circostanze disorganizzatrici, delle quali. aveva 
sofferto il movimento socialista durante l’impero. E ci 
basta andare da Place Vendòme alla Prefettura di polizia 
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per trovare nuovamente riflessa l’immagine di tali condi- 
.zioni. 

« Ci riposiamo dalle numerose smargiassate dei - Neo 
Hebertisti della Polizia e del Quartier Generale, allorchè 
entriamo nel Ministero ‘del Lavoro e Scambio. Il nome 
mostra già l’infiuenza della dottrina proudhoniana, ma. 
tuttavia i saggi e risoluti membri dell’Internazionale erano 
così occupati nel lavoro possibile, da lasciare completamente 
da parte le fantasie impossibili. Siccome essi si considera 
vano come Comitato del popolo lavoratore, non facevano 
consistere nei galloni e nelle decorazioni l’importanza del 
loro potere, e crearono una Commissione d’Iniziativa, com- 
posta di rappresentanti dei sindacati e unioni di lavoro. 
Così avvenne a questo Ministero di agire in modo da po- 
tersi dire, che esso fece ciò che si poteva fare date le 
circostanze, e che non si accinse mai ad una cosa, che non 
fosse fattibile ». 


In questo Ministero erano concentrati i socialisti, esso 
era il più vicino a Marx, e il suo lavoro era il più specifi- 
camente rivoluzionario della Comune, e tuttavia sì di- 
stinse per una cautela affatto sorprendente. 

Il motivo di tale prudenza, che era propria anche al 
Ministero delle Finanze, fu esposto da Jourde in occa- 
sione della discussione sugli istituti di pegmorazione. $i 
chiedeva che i pegni di abiti, masserizie domestiche, stru- 
menti di lavoro di valore non superiore a 20 franchi, a 
partire dal 12 maggio fossero restituiti gratuitamente ai 
proprietari, indennizzando gli istituti di pegno a spese 
dello Stato. Nel corso della discussione Avrial chiese che. 
in luogo degli istituti di pegnorazione fosse creato un 
Istituto che lavorasse meglio. A questo Jourde replicò: 


« Si dice: create un Istituto. Ciò è facile a dire, ma 
occorre avere il tempo di studiare, prima di creare. Se 
ad Avrial si dicesse: create affusti da cannoni, create can- 
noni, egli chiederebbe del tempo. Anche io lo chiedo ». 
(Seduta del 6 maggio, Journal officiel del 7 maggo, pa- 
gina 493). 


La Comune non | ebbe tempo & crear niente di impor- 
tante sul terreno sociale. E le sue migliori teste non vo- 
‘levano accingersi ad alcuna impresa prima di averla stu- 
diata a fondo. I più tra i suoi provvedimenti sociali oggi 
sembrerebbero . minuzie, come la soppressione lel lavoro 
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notturno dei fornai e il divieto di punizioni in denaro 
nelle industrie. 

-La più audace iniziativa non oltrepassò la fase dello 
studio. Durante l’assedio e dopo il 18 marzo una serie di 
opifici di Parigi erano stati abbandonati e chiusi dai loro 
proprietarî fuggiti. Su proposta di Avrial fu stabilita 
un’inchiesta su tale circostanza assai molesta alla classe 
lavoratrice. La risoluzione diceva: 


« In considerazione della circostanza che numerosi opi- 
fici furono abbandonati da coloro che li dirigevano, e che 
così volevano sottrarsi ai loro doveri civici, senza alcun 
riguardo agli interessi dei lavoratori... 

« Considerando che per questa vile diserzione furono 
interrotti molti lavori essenziali per la vita comunale e 
fia messa a repentaglio la vita dei lavoratori, la Comune 
di Parigi decide: Le associazioni dei lavoratori sono con- 
vocate per creare una Commissione di studio allo scopo di: 


1. compilare una statistica degli opifici chiusi e un 
esatto inventario così delle condizioni, in cui essi si ‘tro- 
vano, come degli strumenti di lavoro che contengono; 

2. redigere un rapporto sulle misure pratiche che 
occorrerebbero per rimettere tosto in attività tali opifici, 
non più per conto dei disertori, che li hanno abbandonati, 
ma per conto delle associazioni dei lavoratori, che in essi 
erano occupati; 

3. redigere una proposta di Statuto per tali asso 
ciazioni; 

4. costituire un iribdaale arbitrale, che dopo il 
ritorno degli intraprenditori in questione stabilisca le 
condizioni a cui queste aziende passino definitivamente 
alle associazioni di lavoratori, a determini l’entità delle 
indennità che le associazioni operaie devono pagare ai 
proprietarî ». 

Questa Commissione di studio dovrà presentare i suoi 
rapporti alla Commissione per il Lavoro e Scambio, alla 
quale spetta il compito di sottoporre entro il più breve 
tempo possibile alla Comune uno schema di decreto, che 
tuteli gli interessi della Comune e dei lavoratori ». 

Questa ordinanza reca la data del 16 aprile (Journal 
officiel, 17 aprile). La Commissione di studio si ‘adunò 
il 10 e 18 maggio. Poco tempo dopo avvenne la disfatta della 
Comune. Quindi questa Commissione di socializzazione mon 
passò & proposte pratiche. Tuttavia la ‘costituzione di 
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essa ha importanza, perchè permette di riconoscere la stra- 
da, che avrebbero seguito i socialisti della Comune, se 
questo regime fosse durato più a lungo. 

Nessuna parola di una «socializzazione integrale », di 
una immediata eliminazione di tutte le intraprese private. 
Al contrario, si rimprovera agli intraprenditori di avere 
vilmente abbandonato le loro aziende e cessato di odcupare 
i loro operai, 

Contemporaneamente però si volgeva loro il rimprovero 
opposto. Il Comitato centrale del ventesimo circondario 
(da non confondersi con quello della Guardia nazionale), 
che si era costituito già durante l’assedio, si .doleva che 
i datori di lavoro ritenessero i loro operai nelle fabbriche, 
e quindi impedissero loro di soddisfare ai propri doveri 
di Guardie nazionali. . 

Secondo il piano. della Comune, dovevano essere socia- 
lizzate anzitutto soltanto le agenzie lasciate inattive dai 
rispettivi proprietarî, e anche Nuesto solo dopo accurata 
preparazione. | 

Fu ideato un altro passo verso la socializzazione per 
quanto si riferiva alle forniture per l’esercito, alle uni- 
formi e ai fucili. Queste forniture, per quanto era possi- 
bile, dovevano affidarsi alle associazioni operaie, sulla base 
di contratti di fornitura, da compilarsi dall’Intendenza. 
d’accordo coi sindacati e col Ministero del Lavoro, E’ con- 
servato il progetto di un’ordinanza sul lavoro, proposto 
alla Comune dagli operai degli opifici del Louvre, addetti 
alla riparazone di armi: essa stabiliva una giornata la- 
vorativa di 10 ore. © 

Questo regolamento doni renidento 29 paragrafi è stam- 
pato nel Journal officiel della Comune, 21 maggio, pagine 
6928-29. Esso caratterizza assai bene le tendenze socializza- 
trici dei lavoratori socialisti della Comune. 

Secondo questo regolamento, i lavoratori eleggevano i 
rappresentanti delle fabbriche presso la Comune, e cioè il 
direttore dei lavori e il capo-operaio. Éra costituito un 
Consiglio di fabbrica, composto dai due su menzionati e 
da un operaio per ciascun banco di lavoro (banc). La Co- 
mune doveva stabilire un Consiglio di vigilanza, che doveva 
esser tenuto al corrente di tutte le operazioni dell’azienda 
e avere sempre la libertà di esaminar j libri. 

I lavoratori stessi sì mostrarano zelantemente preoc- 
cupati di salvaguardare gli interessi della Comune. Nel- 
l’art. 15 la giornata di lavoro non era stabilita in 8 ore, 
com’era stato chiesto dal Congresso dell’Internazionale a 


 —'80-— 


Ginevra nel 1866, ma a 10. In casi. urgenti era ammesso 
anche un maggior orario di lavoro, quando il Consiglio 
di fabbrica acconsentisse. Per le ore straordinarie non do- 
veva essere pagato salario più elevato. Inoltre erano sta- 
‘biliti i salari assai bassi: al direttore 250 franchi mengili, 

al direttore dei lavori 210, al capo-operaio 70 centesimi. 
all’ora. Per i lavoratori comuni non sì stabiliva alcun 
salario minimo, ma bensì il salario massimo, che non do- 
veva superare i 60 centesimi all’ora. . 

E’ signficativa ancora la misura contenuta nell’art. 16. 
Essa stabilisce che anche di notte un operaio dovesse atare 
nel laboratorio per il caso che si avesse bisogno di armi. 
Ciascun lavoratore era. tenuto, a turno, a una notte di 
guardia. Alla fine è detto: 


« Siccome nelle attuali circostanze è della più urgente 
necessità di usare con grande parsimonia i quattrini 
della Comune, queste notti di guardia non saranno pa- 
gate ». (Journal ‘officiel, pag. 629). 


Realmente questi operai non consideravano il tempo 
della loro « dittatura » come una congiuntura favorevole 
per un movimento di salarî. La grande causa generale 
stava loro a cuore più del loro personale interesse. 


e) Il socialismo della Comune | 
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Ad onta del suo temperamento vulcanico, Marx non 
trovò niente da obbiettare a questo cauto procedimento. 
Egli nella Guerra civile in Francia (pag. 53) disse: 


« Il grande provvedimento sociale della Comune stava 
nel fatto della sua esistenza operosa. I suoi provvedimenti 
. particolari mostrano soltanto la direzione in cui si muove, 
per opera del popolo, un Governo di popolo ». 


Dopo aver così designato la dittatura del proletariato 
come governo di popolo esercitato dal popolo, € quindi 
come democrazia, Marx continua, lodando le misure finan- 
ziarie della Comune come « segnalate per la loro ocula- 
tezza e moderazione » (pag. 54). 

Poco avanti Marx indica nello stesso scritto le direttive 
fondamentali da cui deve esser guidato un periodo di tran- 
sizione dal capitalismo al rocialismo: 


« La classe lavoratrice non pretende miracoli dalla 
Comune. Essa non deve introdurre per decreto popolare 
alcuna utopia fissa e prestabilita. Essa sa che per prepa- 
rare la propria emancipazione, e quindi quella più ele- 
vata forma di vita, alla quale la presente società a causa 
del suo particolare sviluppo economico tende irresistibil- 
mente, essa, la classe lavoratrice, deve attraversare lunghe 
lotte, e tutta una serie di processi storici; per opera dei 

quali così gli uomimi come le circostanze saranno comple- 
Uni trasformati. Essa non deve attuare alcun ideale, 
ma soltanto liberare gli elementi della nuova società, che 
già si sono sviluppati nel grembo della crollante società 
borghese » (pag. 50). 


Dalla proposizione, secondo cui la classe lavoratrice 
non ha da attuare alcun ideale, si è tratta la conseguenza 
che Marx non avrebbe assegnato al movimento socialista 
alcuno scopo, alcun programma determinato. Ma a ciò 
contrasta già la circostanza, che egli stesso compilò pro- 
grammi socialisti, dal Manifesto comunista del 1847 al 
programma del Partito operaio francese, redatto da lui 
nel 1880 con la collaborazione di Guesde e Lafargue. Nel 
passo su citato egli indica già lo scopo del movimento so- 
cialista: l'emancipazione della classe lavoratrice mediante 
la sua progressiva e vittoriosa lotta di classe, e la « pre- 
parazione » di una « più elevata forma di vita » che deve 
sorgere dalla signoria dei lavoratori sulla base della tec- 
nica moderna. 

Si potrebbe anzi sostenere contro Marx, che questi scopi 
non sono altro che idealità, e che quindi essi dovrebbero: 
appunto attuare degli ideali. Fra gli ideali, che non pos- 
sono essere effettuati, Marx intende qui evidentemente gli 
ideali trascendenti, che si trovano al di là del tempo e 
dello spazio, di una Giustizia e di una Libertà eterne. Per 
lui gli scopi del movimento operaio sorgono dall’evoluzione 
economica ; le particolari forme della loro attuazione sono 
concepite appunto in continua evoluzione e in dipendenza 
dallo spazio e dal tempo. Il socialismo non è per lui « una 
utopia. fissa e prestabilita », ma un processo, che presup- 
pone una lunga evoluzione dei rapporti economici e della 
classe lavoratrice, e non è chiuso dalla vittoria politica 
di quest’ultima, ma soltanto messo in movimento dal fatto, 
che la vittoria politica « libera gli elementi della nuova 
società n i 

Già due decennî prima Marx aveva indicato come con- 
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dizioni pregiudiziali alla rivoluzione sociale un lungo am- 
maestramento della classe lavoratrice e il riconoscimento 
dei rapporti reali. 

Dopo la catastrofe della rivoluzione del: 1848 studiando 
i rapporti economici egli giunse alla conclusione, che 
per allora la rivoluzione era chiusa. Ciò lo mise in "urto 
con molti dei suoi compagni, che in tale attitudine vede- 
vano un tradimento verso la rivoluzione. Le masse, secondo 
costoro, avevano bisogno e volontà di rivoluzione. Marx 
nel settembre 1850 rispondeva loro: 


« La minoranza (della Lega comunista) in luogo della 
concezione critica pone la dogmatica, in luogo del materia- 
lismo l’idealismo. Ruota motrice della rivoluzione diventa 
per essa la semplice volontà, anzichè la realtà dei rapporti. 
Mentre noi diciamo ai lavoratori: voi dovete attraversare 
quindici, venti, cinquant'anni di guerre civili e di lotte 
di popoli, non soltanto per modificare i rapporti, ma anche 
per modificare voi stessi e rendervi idonei al potere poli- 
tico; voi al contrario dite: « Noi dobbiamo giungere im- 
mediatamente al potere, o andarcene a dormire ». Mentre 
noi specialmente ai lavoratori tedeschi additiamo la man- 
canza di evoluzione del proletariato tedesco, voi lusingate 
nel modo più goffo il sentimento nazionale e il pregiudizio 
di ceto dell’artigiano tedesco, ciò che d’altronde procaccia 
maggiore popolarità. Come i democratici hanno fatto qual- 
che cosa di sacro della parola popolo, così voi della parola. 
proletariato. Come i democratici, anche voi sostituite alla 
evoluzione rivoluzionaria la frase della rivoluzione ». 
(Marx: Aivelazioni sul Congresso comunista di Colonia, 
nuova ristampa, 1885, pag. 21). 


Quando ‘Marx si opponeva al concetto di fare della 
semplice volontà la ruota motrice della rivoluzione, natu- 
ralmente non voleva dire che la volontà non ci entrasse 
affatto. Senza la volontà è affatto impossibile qualsiasi 
azione cosciente; senza di essa non solo non vi è rivolu- 
zione, ma non vi è storia. La prima condizione, per qual- 
siasi movimento sociale, è costituita dalla forte volontà 
di certi elementi sociali, derivante da bisogni profonda. 
mente sentiti. 

Tuttavia con la volontà soltanto non si fa nulla. Se 
un movimento riesce, vuol ‘dire che vi è qualche cosa di 


. più della semplice volontà, del semplice bisogno. Io posso 


aver la volontà di vivere eternamente. E tale volontà può 
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essere estremamente forte. Tuttavia essa non mi salverà - 
dalla morte. Perchè un movimento riesca, la volontà deve 
volgersi a ciò che è possibile, il bisogno deve trovare i 
mezzi per il suo soddisfacimento. Però quelli che hanno 
la volontà debbono anche avere la forza di attuarla contro 
le resistenze che sorgono. E’ compito della ragione di se- 
parare, mediante lo studio delle condizioni reali, ciò che 
è possibile da ciò che è impossibile, e di mettere in evi- 
denza le forze contrarie, affinchè gli sforzi umani si limi- 
tino a ciò che volta per volta è attuabile. Così si evita 
ogni «dispersione di forze, e queste sono utilizzate nella 
maniera più intensiva. 

Tuttavia nelle cose sociali non è facile raggiungere 
tale ragionevolezza. Siccome il sostrato economico della 
sccietà .è in perpetuo sviluppo e cambiamento, con esso si 
inodificano anche i bisogni sociali, i mezzi per soddisfarli, 
le forze pèr eseguire ciò ch’è più utile allo scopo. Inoltre 
la società diventa sempre più vasta, complessa, difficile a 
esser vista bene. E’ vero che crescono anche l’intelligenza 
umana e si migliorano i metodi della conoscenza. Ma l’in- 
telletto dell’uomo non sempre serve a riconoscere i rap- 
porti reali. Esso tende sempre a servire ai bisogni della 
sua età, e quando i rapporti reali rendono impossibile il 
soddisfacimento di tali bisogni, inclina a introdurre in 
questi rapporti qualche elemento favorevole al proprio de- 
siderio. L'uomo non vuol morire. La conoscenza delle con- 
dizioni reali gli dice però che deve morire. Tuttavia l’acuta 
mente umana ha saputo scoprire in tali condizioni degli 
indizî di una ulteriore esistenza dopo la morte. I prole- 
tarî dell’impero romano vivevano nella più squallida mi- 
seria, ma sentivano fortemente il bisogno di una vita di 
piaceri, lieta e senza lavoro. Le condizioni reali non la 
concedevano loro. Tuttavia il loro spirito ad onta di tutto 
prometteva una simile vita nel regno dell’anno mille, cui 
credevano di avvicinarsi. Il pensiero della divinità era il 
mezzo per render forti i deboli, possibile l’impossibile. La 
divinità doveva innalzare a padrone del mondo il piccolo 
e maltrattato popolo giudeo; essa nell’età della Riforma 
doveva dare alle schiere insorte dei contadini inermi la 
vittoria sui ben armati ed agguerriti eserciti dei signori. 

Nel sec. 19.° i proletari cessarono di credere in una tale 
divinità salvatrice; ma l’immagine della grande rivoluzione 
francese, nella quale per qualche tempo i preletarî di Pa- 
rigi avevano sfidato tutta l'Europa, fece sorgere in loro 
in più guise una nuova fede nel miracolo, nella forza mi- 
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racolosa della rivoluzione e del proletariato rivoluzionario, 
che’ divenne « qualche cosa di divino ». A1 proletariato 
bastava volere, per poter fare ciò che voleva. Se esso ciò 
nonostante non giungeva a nulla, ciò dipendeva soltanto 
dalla sua mancanza di volontà. 

‘A questa concezione idealistica Marx contrapponeva 
la materialistica, la quale esige che si abbia continuamente 
riguardo alle condizioni reali. Queste bensì pongono la 
emancipazione della classe lavoratrice, e una più elevata 
forma -di vita, come uno scopo, verso il quale « l’attuale 
società a causa del suo particolare sviluppo economico 
. tende irresistibilmente » ; ma questo scopo non deve essere 
raggiunto immediatamente come « un’utopia fissa e pre 
stabilita » ; e non forma di per sè un modello adatto a 
tutti i tempi, ma soltanto genera una nuova forma di 
movimento #e di evoluzione sociale. 

Pertanto la classe lavoratrice non è sempre o in qual- 
siasi circostanza matura per assumere il potere. Essa deve 
sempre attraversare una certa evoluzione, che la renda 
atta a tale compito. E intanto essa non può scegliere il 
momento che la porti al timone. Ma Se vi “riva, 
non può semplicemente metter sossopra la forma di pro- 
duzione esistente, bensì deve ricollegarsi a ciò che -già 
esiste e svilupparlo ulteriormente in senso proletario, deve 
« liberare gli elementi della nuova società », ciò che nelle 
diverse circostanze ha assai vario significato. Essa in ogni 
momento troverà ciò che è consentaneo allo scopo tanto più 
facilmente, quanito più chiaramente riconosca i rapporti 
reali e ne tenga conto. 

Quando dopo la caduta di Napoleone sorse & «Parigi 
la possibilità di una rivoluzione proletaria, ciò destò gravi 
preoccupazioni in Marx. I lavoratori parigini erano bensì 
allora i più intelligenti del mondo. Non invano essi dimo- 
ravano nel cuore del mondo, nella patria dell’illuminismo 
e della rivoluzione. Tuttavia l’impero aveva loro niegato 
una buona scuola e la libertà della stampa, come ‘pure la 
libertà di organizzazione politica, e per lungo tempo anche 
sindacale. Uso della repubblica per una migliore educazione 
e organizzazione delle masse lavoratrici, difesa della re- 
pubblica con tutte le forze: ecco ciò che appariva a Marx 
came N dovere del momento. 

Contro la presa di possesso del potere politico da parte 
dei lavoratori stava anche la circostanza, che la più gran 
parte del paese era ancora agricola, e la stessa Parigi for- 
temente piccolo-borghese. 


Tuttavia la storia mondiale non dipende soltanto dalla 
nostra volontà. Come non si può affrettare l’avvento di 
una rivoluzione, così non lo si può evitare. La sollevazione 
del 18 marzo dei lavoratori parigini e la loro vittoria di- 
vennero inevitabili. Ora occorreva rendersi ragione di 
quanto le condizioni reali permettevano al proletariato 
vittorioso di attuare, e concentrarvi intorno tutte le forze. 
Marx non considerava ancora come compito fondamentale 
della Comune di Parigi la soppressione della produzione 
capitalistica. A questo proposito egli così scriveva a Ku- 
gelmann il 12 aprile 1871: 


« Be tu rileggi l’ultimo capitolo del mio « 18 Brumaio » 
troverai che io prevedevo che il prossimo tentativo della 
rivoluzione francese non sarebbe stato più, come sinora, 
quello di passare il meccanismo burocratico-militare da una 
mano all’altra, ma di spezzarlo; e questa è sul continente 
la condizione preliminare per ogni vera rivoluzione di po- 
polo. Questo è anche il tentativo dei nostrì eroici compa- 
gni di Parigi ». (Ristampato nella Neue Zett, XX, pa- 
gina 709). 


Di socialismo non v'è alcuna parola nella lettera. Marx 
indica come còmpito principale della Comune la distru- 
zione dell'apparato burocratico-militare del potere. 

Naturalmente il proletariato non può in nessun luogo 
giungere al potere, senza mirare, oltrechè a modificazioni 
nell’organizzazione dello Stato, anche a modificazioni del 
processo produttivo, che migliorino la sua situazione. Se 
si vuol chiamare socialismo ogni intervento del potere sta- 
tale in questo campo, allora vi fu socialismo anche nella 
Comune, ma molto lontano da ciò che oggi si intende 
con tale nome. Naturalmente ciò dipese in parte da man- 
canza di tempo, giacchè tutta l’insurrezione durò solo 
cune settimane; in gran parte dal fatto che il movi- 
mento rimase circoscritto a Parigi, luogo di piccola in- 
dustria. Data questa base economica, qui poteva farsi 
poco più che appoggiare la trasformazione di singoli opi- 
fici in cooperative di produzione. La concentrazione di 
un intiero ramo industriale in un organismo produttivo 
unitario e la regolamentazione così del suo spaccio come 
del rifornimento di materie prime assai difficilmente sa- 
rebbero state possibili. Se la Comune fosse riuscita a im- 
padronirsi dell’intiero apparato governativo in tutto il 
prese, avrebbe potuto attuarsi la statizzazione delle forro- 
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vie, forse anche già quella delle miniere di carbon fossile 
e di ferro. Tutto ciò non avrebbe intaccato il capitalismo, 
e in parte poteva già trovarsi attuato o in preparazione 
nella vicina Germania; ma sotto un regime proletario 
democratico avrebbe già notevolmente elevato la posizione 
della classe lavoratrice. 

Oltrechè dalla brevità del tempo e dallo stato econo- 
micamente arretrato del paese, un altro ostacolo alla « so- 
cializzazione » era costituito dalla insufficienza teoretica 
degli uomini della Comune. I Giacobini e i Blanquisti si 
curavano pochissimo di cose economiche. Gli internaziona- 
listi, come abbiam visto, davano ad esse la massima impor- 
tanza, ma giusto nell’epoca della Comune mancavano di 
base teoretica. Essi erano in procinto di ripudiare la base 
proudhonista, ma non eran giunti ancora a mettersi chia- 
ramente e coscientemente sulla base marxistica. 

Tuttavia Marx approvò il metodo, sebbene timido, se- 
guito dalla Comune di studiare le cose economiche, prima 
di accingersi a modificarle, e di astenersi dai passi falsi 
di decreti affrettati, che dovevano trarre in errore e sco- 
raggiare. Dato anche che questa prudenza derivasse più 
da incertezza che da oculatezza teoretica, essa tuttavia 
corrispondeva a ciò che Marx considerava come necessa- 
ria conseguenza della sua concezione materialistica, che 
cioè nella rivoluzione dobbiamo farci guidare non dalla 
nostra volontà, ma dal riconoscimento delle condizioni 
reali. 

Dubreuilh caratterizza ottimamente, nella sua Commune 
(pag. 219), questo lato della sollevazione di Parigi: 


« Una politica di espropriazione metodica era impos- 
sibile (facendo completa astrazione dalla resistenza delle 
altre classi) già per il valido motivo, che la massa dei la- 
voratori salariati non concepiva il funzionamento della 
società su basi diverse dalle tradizionali, e non aveva 
creato alcuna di quelle istituzioni cooperative e sinda- 
cali, che sono necessarie, dopo la soppressione di tutto 
l'apparato capitalistico, per assicurare il funzionamento 
normale della produzione e dello scambio. Un nuovo re- 
gime, specialmente socialista, non s’improvvisa con decreti ; 
anzi i decreti e le leggi non possono far altro che sanzio- 
nare rapporti già esistenti. Se la Comune su questo terreno 
avesse voluto precorrere i tempi, verosimilmente avrebbe 
ottanuto soltanto di volgere contro se stessa una parte delle 
sue forze migliori, senza tuttavia risvegliare nei lavoratori 


_ 87 — 
i ld 
salariati uno zelo più vivo e una maggiore abnegazione. 
Essa non poteva fare più di questo: avviare una generale 
trasformazione sociale sotto la tutela della democratizza- 
zione delle istituzioni politiche. Ed essa infatti ciò fece. 
Di simil fatta fu, sul terreno sociale, l’attività di quel 
fenomeno storico, del quale Engels disse, che aveva rea- 
lizzato la parola marxista della dittatura del proletariato. 
Il metodo marxista della socializzazione, al quale la 
Comune s’avvicinò tanto, deve esser oggi anche il nostro. 
Con ciò non si dice, che questo metodo debba adope- 
rarsì nell’odierna Germania con la stessa riservatezza che 
mostrò nel 1871 la Comune di Parigi. Nel frattempo è tra- 
scorso mezzo secolo di poderosa evoluzione capitalista. ì’s- 
norme progresso fatto si manifesta già nel fatto, che allora 
sì sollevò la sola Parigi, con una sollevazione non pura- 
mente proletaria, e che essa soggiacque alla strapotenza 
degli agrarî, collegati con la burocrazia e l’alta finanza, e 
formanti la maggioranza della popolazione (il 53% nel 
1872). Al contrario nel 1918 la rivoluzione tedesca scoppiò 
in tutte le parti dello Stato, e dappertutto fu compiuta dal 
proletariato. L'agricoltura tedesca comprende ancora circa 
un quarto della popolazione (29 % nel 1907), e l’industria si 
è sviluppata in aziende colossali, anzi fino alla trustizza- 
zione d’interi rami industriali. Il proletariato parigino nel 
1871 usciva appena dal regime bonapartista, che gli aveva 
ostacolato ogni mezzo culturale e di organizzazione delle 
masse, Il proletariato tedesco entra ora nella sua rivolu- 
zione con l’educazione politica e sindacale di un mezzo 
secolo, con organizzazioni politiche ed economiche che ab- 
bracciano milioni di membri. E finalmente i socialisti di 
Parigi, nel 1871, erano giusto in procinto di abbandonare 
una teoria economica, che si era loro dimostrata insuffi- 
ciente, ma non erano ancor giunti ad adottarne un’altra 
| superiore; mentre l’odierno socialismo tedesco possiede la 
profondità storica ed economica e i chiari metodi d’una 
teoria, che è riconosciuta superiore dai socialisti di tutti 
i paesi, ed è sfruttata persino dal pensiero borghese, in 
forza della sua grande superiorità su tutte le concezioni 
economiche generali esistenti. 

Date tali circostanze, oggi si può procedere alla socia- 
lizzazione molto più rapidamente, ampiamente, energica-. 

mente, di quanto fosse possibile nel 1871, 
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f) Centralismo e federalismo 


Abbiamo parlato di un metodo economico della Co- 
mune, lasciando però già capire che non si può trovare 
un metodo nel pieno significato della parola nella Co- 
mune. Non si ruò parlare di un metodo cosciente, ado- 
perato in correlazione con un piano. Il modo di procedere 
della Comune era il risultato dei suoi contrasti, non di 
una determinata teoria. Gli stessi socialisti della Comune 
non possedevano molta chiarezza teoretica, e formavano 
la minoranza. Tuttavia il loro spirito dominava le manife- 
stazioni economiche della comunità parigina, perchè la 
maggioranza dava soltanto scarsa importanza all’econo- 
mia, e in questo campo aveva opinioni ancora più incerte 
di’ quelle della minoranza. 

Ben diversamente che in economia stavano le cose in 
politica. In questo campo si manifestarono i contrasti più 
gravi tra quanti venissero in campo nella Comune, che 
ne fu quasi squarciata, e danneggiata nella sua capacità 
di lavoro. Ma sotto la pressione delle circostanze si formò 
una generale tendenza media, che fu accettata da Marx, 
così com’egli approvava il modo di procedere in economia. 

Noi sappiamo già che la maggioranza della Comune 
era composta di, Giacobini e Blanquisti. Quando essi pre- 
sero partito per la Comune di Parigi, intendevano che 
essa fosse sul tipo di quella del 1793, cioè una comunità 
che signoreggiasse tutta la Francia e le imponesse la pro- 
pria volontà. Essi erano repubblicani radicali e liberi pen- 
satori, e volevano distruggere l’intiero apparato del potere 
monarchico, il pretume come Ia burocrazia e l’esercito per- 
manente. E tuttavia avrebbero potuto attuare il do- 
mimio di Parigi solo mediante un’organismo statale, che 
ponesse i più forti mezzi di potere a disposizione di un 
centro costituito a Parigi. Dimenticavano che la Comune 
parigina del 1793 aveva spianato la via all’impero di Bo- 
naparte mediante i mezzi del potere centralizzato, da 
quella sviluppati. Essi aspettavano la salute da un Comi- 
tato di salute pubblica munito di poteri dittatoriali, senza 
pensare, che una dittatura non appoggiata a un esercito 
saldamente disciplinato e a un’ orgarrizzazione amministra- 
tiva è solo un’ombra di dittatura. 

In aspro contrasto coi Giacobini fautori dell’accentra- 
mento stavano i Proudhonisti, che di fronte alle tradizioni 
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del 17938 tenevano attitudine di critica severa, anzi addi- 
rittura di orrore. Essi riconoscevano le illusioni, che ave- 
vano condotto al regime del terrore, tratto fuor di senno 
il proletariato, e gettatolo in preda alla brutalità san- 
guinalria, senza iavvicinarlo minimamente all’emancipa- 
zione. Ma non meno critica era la loro attitudine verso 
la democrazia. Il suffragio universale nel 1848 aveva. dato 
luogo alla reazionaria Assemblea Nazionale, ed era diven- 
tato il sostegno dell’impero. In realtà, dato l’assetto eco- 
nomico della Francia d’allora, nessuna politica statale, 
fosse essa dittatoriale o democratica, poteva offrire alcuna 
probabilità di diventare strumento di diretta ed immedia- 
ta liberazione del proletariato. Ma ì socialisti cercavano 
allora un tale mezzo. Essi erano ancor lontani in generale 
dall’idea dell’evoluzione, e quindi dell’importanza che la 
democrazia poteva acquistare per lo sviluppo della coscien- 
za politica e della capacità organizzatrice del proletariato, 
e quindi per la sua finale emancipazione. Nè la dittatura, 
nè la democrazia erano allora idonee alla immediata eman 
cipazione del prol:tariato. Ciò i Proudhonisti capivano as- 
sai bene; ma non era giusta la conseguenza, che ne trae- 
vano. Astenendosi affatto dalla politica, come essi avreb- 
bero preferito di gran lunga, non potevano però concluder 
niente. Orbene, la politica comunale offriva al proletariato, 
in alcune comunità industriali, ben altre prospettive, che 
non la politica statule di «n paese prevalentemente agri- 
colo. Quindi la democrazia divenne per loro altrettanto 
importante nel Comune, quanto li lasciava indifferenti nel- 
lo Stato. E quegli acuti critici e beffatori del Parlamento 
statale, di questa « bottega di ciarle», non trovavano 
niente da obbiettare contro le « botiteghe di ciarle » e i 
Parlamenti comunali. 

Ideale dei Proudhonisti divenne la sovranità dei Co- 
muni. Simile pensiero attesta già che essi facevano cal- 
colo su uno stadio piccolio-borghese dell’industria. Nè essi 
pensavano a sopprimer lo scambio delle merci. Intanto già 
alla loro epoca vi erano rami industriali, la cui impor- 
tanza econòmica sorpassava la cerchia delle singole comu- 
nità. Per regolarne il funzionamento, essi dovevano asso- 
ciare le singole comunità in libere unioni. In tal modo i 
Proudhonisti speravano di poter immediatamente emanci- 
pare il proletariato acnhe in un paese agricolo come la 
Francia. Essi dimeniticavano soltanto una piccolezza: che 
anche il pensiero di sciogliere lo Stato in Comuni sovrani 

era un pensiero politico, la cui attuazione presupponeva 
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l’abbattimento del potere statale esistente, appunto ciò, 
quindi, che i Proudhonisti volevano evitare. 

L’idea della Comune secondo il significato proudho- 
nista era quindi diametralmente opposta all’idea della Co- 
mune secondo il significato giacobino. Per i Giacobini la 
Comune di Parigi era un mezzo, per 2mpadronirsi del 
potere statale a scopo di dom?nare tutta la Francia. Per i 
Proudhonisti la sovranità di ciascun Comune era un mezzo 
per metter fine al potere statale. 

Arthur Armould nella sua Histoire populaire et par- 
lamentaire de la Comune de Paris caratterizza molto bene 
il contrasto fra le due tendenze dei «rivoluzionarî Gia- 
cobini » e deli « socialisti federalisti ». 


« Le stesse parole furono intese in due diverse ma- 
niere dai vari membri dell'Assemblea. Per gli uni la Co- 
mune di Parigi costituiva l’espressione, la personificazione 
della prima applicazione del principio antigovernativo, la 
guerra contro le antiche tradizioni dello Stato unitario 
dispotico e centralista. La Comune per loro significava il 
trionfo del principio dell’autonomia, della libera federa- 
zione di gruppi, e del Governo di popolo attuato il più 
direttamente possibile dal popolo stesso. Ai loro occhi la 
Comune costituiva la prima tappa di una grande rivolu- 
zionie, a un tempo politica e sociale, che doveva togliere 
di mezzo radicalmente le antiche procedure. Essa era la 
negazione assoluta dell’idea della dittatura, era l’assun- 
zione del potere da parte del popolo stesso, e quindi l’an- 
nullamento di ogni potere costituito fuori del popolo o 
sopra di questo. Gli uomini, che così sentivano, pensavano, 
volevano, formavano quel gruppo, che più tardi fu detto 
dei socialisti o della minoranza. 

« AI contrartio per gli altri la Comune era la conti- 
nuazione di quella antica del 1793. Essa ai loro occhi rap- 
presentava la dittatura in nome del popolo, una gigan- 
tesca concentrazione di poteri nelle mani di pochi, e la 
distruzione delle antiche istituzioni, in quanto metteva alla 
testa, di tali istituzioni uomini nuovi, e le trasformava per 
il momento in armi di guerra al servizio del popolo contro 
i nemici del popolo. 

« Fra gli uomini di questo gruppo autoritario l’idea 
dello Stato unitario accentrato non era per nulla tramon- 
tata. Se essi accettavano il principio dell'autonomia dei 
Comuni, e lo scrivevano sulle loro bandiere, ciò avveniva 
solo perchè la volontà di Parigi ve li costringeva... Essi 


rimanevano sotto il dominio delle idee abitudinarie, che 
avevano acquistato in una lunga esistenza di lotte. Appena 
sì venne all’azione, essi ritornarono sulla strada per tanto 
tempo battuta, e si lasciarono indurre, certo in buona 
fede, ad applicare gli antichi metodi alle nuove idee. 
Non capivano che in tali casi la forma quasi sempre la 
vince sulla sostanza, e che coloro i quali tentano di fon- 
dare la libertà coi metodi della dittatura o della violenza, 
uccidono ciò che voglion salvare. Questo gruppo, che del 
resto constava di elementi assai disparati, formava la mag- 
gioranza e si chiamava dei « rivoluzionarî Giacobini ». 


Dubreuilh cita questi rilievi, osservando che essi con- 
vengono pienamente solo alle ali estreme delle due ten- 
denze. Ciò è vero, ma vale per qualsiasi tendenza si voglia 
caratterizzare. In. ciascuna di esse si scoprirà tutta una 
serie di sfumature. Ma chi vuole averne un’idea chiara, la 
deve osservare nella sua espressione più conseguente e in 
certo modo classica. 

I contrasti erano enormi, e non sarebbero stati forse 
superabili, se la Comune avesse vinto. Ma essa non vinse; 
e già questo fatto costrinse i contendenti a venire a una 
linea mediana. 

Dal 3 aprile la Comune si vide ridotta alla difensiva, 
e dovette smettere ogni pensiero di conquistare e dominar 
| la Francia. Con ciò mancava affatto il terreno alla realiz- 

zazione del pensiero giacobino. Altro che diventar padroni 

per mezzo della Comune: si doveva esser contenti, se si 
riusciva ad impedire che la libertà di Parigi fosse op- 
pressa dalla Francia reazionaria. 

Ma, in tali circostanze si poteva ancor meno pensare, 
che potesse avverarsi il sogno proudhonista di spezzare lo 
Stato francese e concedere piena sovranità ai singoli Co- 
muni. 

Tanto i Giacobini centralisti come i Proudhoniani fe- 
deralisti furono costretti dalla forza delle circostanze a 
proporsi lo stesso scopo, che era allora conseguibile dati 
i rapporti di potenza ‘in certo modo favorevoli, era una 
necessità per tutta la Francia, ed era condiviso anche da 
molti uomini politici francesi di parte borghese: cioè la 
autonomia dei Comuni, la loro indipendenza dentro i con- 
fini tracciati dalla democrazia statale, la limitazione della 
sfera d’azione della burocrazia statale e la sostituzione di 
una miliz'a all'esercito permanente. 

Gli internazionalisti accedettero a questo riconosci» 


mento dello Stato democratico tanto più wolentieri, in- 
quantochè essi, come già sappiamo, già fin dagli ultimi 
anni dell’impero partecipavano alla lotta contro questo, e 
quindi alla politica statale, e avevano cominciato a per- 
meare di concetti marxisti il rigido proudhonismo. 

Risultato finale fu una politica, che Marx poteva be- 
nissimo approvare. Se egli fosse stato a Parigi non 
avrebbe potuto unirsi nè all’una nè all’altra tendenza, e 
sarebbe rimasto isolato. Tuttavia la forza delle circostanze 
e l’avvedutezza delle migliori teste della Comune, che an- 
. che in questo campo guardavano più ai « rapporti reali » 
che alla « semplice volontà », determinò come risultato 
finale delle direttive politiche, che sì avvicinavano molto 
a quelle di Marx. Ad esse poteva applicarsi, anche più 
che ai provvedimenti economici, il giudizio di Mendeleon 
(nella sua Appendice a Lissagaray, pag. 525). 


« Sembra che i creatori della Comune non sapessero 
essi stessi, che cosa avevano creato ». 


| Le nuove creazioni della Comune si compierono tra ue 
più difficili lotte interne delle due tendenze. Il grave ma- 
lanno, di cui soffriva la Comune, era la sua mancanza di 
organizzazione, naturale conseguenza della mancanza di 
abitudine e di capacità organizzativa del proletariato pa- 
rigino del tempo, che usciva appena dal regime imperiale. 

La Comune fin da principio si trovava in stato di 
guerra con Versailles. Mai la disciplina e l’organizzazione 
sono più necessarie, che in guerra; ed esse mancavano com- 
pletamente alla Comune. I battaglioni comunardì erano 
comandati da ufficiali, eletti dai battaglioni stessi, e quindi 
indipendenti dal Comando supremo, ma dipendenti dai 
proprî elettori. In tal guisa non si può organizzare un 
esercito atto a combattere; e ciò può aver luogo solianto 
dove si verifica la disorganizzazione dell’esercito. Ciò 
hanno visto anche i bolscevichi russi, che misero presto 
fine al potere dei Consigli di soldati e all’elezione degli 
ufficiali da parte dei soldati, appena si trovarono coinvolti 
in una guerra seria. 

Che i singoli battaglioni della Guardia nazionale ob- 
bedissero agli ordini del Comando supremo, dipendeva 
esclusivamente dalla loro buona volontà. Nessuna mera- 
viglia, che il numero dei combattenti effettivi della Co- 
mune fosse ristretto. Si pagava soldo a 162 mila uomini e 
6500 ufficiali, ma il numero di coloro. che andavano al 
b:) 
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fuoco e si battevano oscillò dopo il disastroso 3 aprile tra 
i venti e i trentamila, Questi valorosi dovevano sostenere. 
tutto il terribile peso della lotta contro una forza supe- 
riore, ben disciplinata e àrmata, che nella seconda metà 
di maggio raggiunse i 120 mila uomini. 

La disorganizzazione: del basso era ancora aumentata 
da quella dell'alto, Accanto alla Comune rimase in vita il 
Comitato centrale della Guardia nazionale. Questo aveva 
ceduto ogni potere alla Comune, ma continuò a immi- 
schiarsi in tutte le ordinanze, che riguardavano la Guardia 
nazionale. 

Marx nella sua lettera del 12 aprile 1871 a Kugelmann, 
intorno alla Comune (Neue Zett, XX, p. 709), giudicò un 
errore, che il « Comitato Centrale » avesse troppo presto 
rassegnato il suo potere per far luogo alla Comune. Pur- 
troppo egli non dà le ragioni di questo giudizio, e quindi 
non sappiamo, perchè ciò gli sembrasse un errore. Si può 
ammettere, che fosse a motivo dell’influenza sulla condotta 


‘della guerra. Egli indica questo errore come il secondo, . 


commesso dai parigini: il primo sarebbe consistito nel 
non aver i parigini marciato su Versailles immediatamente 
il 18 marzo. .Questi errori avrebbero potuto causare — se- 
condo Marx — la sconfitta della Comune. 

Tuttavia tutti gli errori fondamentali, che sin da 
principio rendevano disperata la situazione militare della 
Comune, purtroppo erano stati già commessi prima che si 
adunasse la Comune. Niente fa credere, che la condotta 
della guerra sarebbe stata più fortunata sotto la direzione 
suprema. del Comitato centrale, anzichè sotto quella della 
Uomune. Al contrario, il Comitato sì mostrò ancor più 
esitante di questa. La condotta della guerra non è il lata 
forte del proletariato. - 

Assai più dannosa era la\coesistenza di due poteri su- 
premi indipendenti l’uno dall’altro, ai quali si aggiun- 
geva anche un terzo potere, che interloquiva nella condotta 
della guerra: il Comitato dell’artiglieria. 

_ « Il Comitato d’artiglieria, sorto il 18 marzo, dispu- 
tava i cannoni al Ministero della guerra. Infatti 11 Mini- 
stero aveva in sue mani quelli del Campo di Marte, il 


. Comitato quelli di Montmartre ». (Lissagaray, Storia della 


Comune, p. 205). 

Si cercò di ovviare alla disorganizzazione generale 
rafforzando i poteri governativi. In luogo delle Commis- 
sioni esecutive, di cui già si parlò, sottentrò il 20 aprile 
un Comitato esecutivo di nove membri, e cioè un delegato 


RES. gra 


per ciascuna delle novo Commissioni. Ma il male era troppo 
profondo, perchè si potesse eliminarlo con mutamenti di 
tal sorta. Allora i Giacobini si ricordarono delle tradizioni 
del 1793 e domandarono un Comitato di salute pubblica 
con poteri dittatoriali, che avrebbe condannato all’annien- 
tamento la Comune stessa. L'’irresistibile avanzata delle 
truppe versagliesi indusse un membro della Comune, Miot, 
« che possedeva una, delle più belle barbe del 1848 » (Lissa- 
garay, p. 223), a chiedere il 28 aprile l’istituzione di un 
Comitato di salute pubblica, e cioè una nuova Commis- 
sione, sovrapposta, alle altre Commissioni. Tutti eran d’ac- 
cardo sulla necessità di un potere esecutivo munito di 
pieni poteri, ma si elevò aspro dibattito intorno al nome. 
I rivoluzionarî Giacobini credevano, che se si fosse dato 
alla Commissione il nome di Comitato di salute pubblica, 
ciò sarebbe bastato a comnicarle anche la forza vittoriosa 
. della Repubblica francese del 1793 col suo Comitato di sa- 
lute pubblica. Ma appunto questa tradizione, che ricor- 
dava il regime del terrore, ripugnava ai Proudhonisti. © 

Il 1° maggio fu decisa, con 34 voti contro 28, la crea- 
zione di questo Comitato. La. più gran parte della mino- 
ranza (23 voti) si astenne dal partecipare all’elezione di 
esso con la seguente motivazione: 


« Noi non abbiamo presentato alcun candidato, e non 
vogliamo eleggere nessuno a un’istituzione, che ci sembra 
altrettanto dannosa quanto priva di utilità. Poichè nel 
Comitato di salute pubblica noi vediamo la rinunzia. a 
quei principi di riforma sociale, dai quali è scaturita la 
rivoluzione del 18 marzo ». 


Il Comitato di salute pubblica, che doveva stimolare 
all'estremo le energie della Comune e metter fine alla di- 
sorganizzazione, cominciava intanto ad accrescerla, por- 
tando la divisione nella Comune stessa. 

Già per ciò il Comitato di salute perdè ogni forza mo- 
rale. S1 aggiungeva che quelli, i quali quasi da soli face- 
vano nella Comune lavoro serio, gl’internazionalisti, si te- 
nevano lontani dal Comitato. Tutti i membri di questo, 
senza eccezione, erano persone gradite agli « urloni », 
come si esprime Lissagaray. 

Già il 9 maggio questo inetto Comitato fu deposto, per 
eleggersene un altro. Questa volta la minoranza partecipò 
all’elezione, poichè aveva visto che dietro il temuto nome 
tutto vi era, fuorchè un’effettiva dittatura. Tuttavia. ne] 
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frattempo il contrasto tra maggioranza e minoranza s'era 
così acuito, che quella commise l’inspiegabile errore di non 
eleggere nel Comitato alcun membro della minoranza. 

11 secondo Comitato di salute si mostrò altrettanto 
inetto quanto il primo, e lo superò ancora in inetti- 
tudine, procedendo attivamente contro la minoranza, to- 
gliendo le loro cariche a una serie di membri di questa, 
e privando quindi la Comune delle sue teste migliori. 

Ciò portò all’aperta rottura. Il 16 maggio la mino- 

ranza pubblicò sui giornali una dichiarazione, in cui pro- 
 testava contro l’abdicazione della Comune a favore di una 
dittabura irresponsabile e annunziava, che d’ora in poi 
essa non avrebbe più partecipato ai lavori della Comune, 
e avrebbe spiegato attività solo nei circondari e nella 
Guardia nazionale. In tal guisa — era detto nella con- 
clusione — speravano di risparmiare alla Comune la di- 
scordia interna che essi volevano evitare, poichè maggio- 
ranza e minoranza servivano la stessa causa. Nonostante 
tale conclusione comciliante, questa dichiarazione parve 
avere il significato di una rottura completa. 

Tuttavia la minoranza, sebbene più atta della maggio- 
ranza al lavoro amministrativo e alla comprensione dei 
problemi economici, non era molto decisa e conseguente 
nella sua politica. Essa aveva protestato il 1° maggio con- 
tro la dittatura del primo Comitato di salute astenendosi 
dall’elezione, ma il 9 maggio aveva riconosciuto la ditta- 
tura stessa, presentando proprî candidati per il secondo 
Comitato. Il 15 maggio poi essa aveva deciso di prote- 
etare pubblicamente contro la dittatura mediante la cessa- 
zione del suo lavoro nella Comune, ma il 16, giorno della 
pubblicazione della sua protesta, cedette ai proprî ami- 
ci, specialmente al Consiglio federale dell’Internazio- 
nale, che la scongiuravano a non spezzare l’unità della 
Comune di fronte al nemico che urgeva, e il 17 quindici 
dei ventidue firmatari del manifesto comparvero nuova- 
mente alla seduta del Consiglio. Ma la maggioranza non 
perciò venne a più miti consigli, nonostante i tentativi di ‘ 
conciliazione fatti da qualcuno dei suoi membri più intel- 
ligenti, tra cui Vaillant. Fu respinta una risoluzione con- 
ciliativa, e invece accettata una proposta di Miot, che suo- 
nava: i 

« La Comune dimenticherà il contegno di quei membri 
della minoranza, che ritirano la loro firma alla dichiara- 
zione della minoranza stessa. Essa biasima tale dichiara- 
ZIONE ». 


et 
‘Dubreuilh a questo proposito osserva (p. 440): 


« Così Giacobini e Federalisti stavano in attitudine di 
nimicizia fraterna davanti all’ultima lotta sulle barricate, 
davanti alla morte ». 


Il 21 le truppe versagliesi irruppero in Parigi. Il 24 
ebbe luogo l’ultima seduta della Comune. Ì 

La politica di quest’ultima ci offre un singolare spet- 
tacolo. Delle due tendenze rappresentate alla Comune, cia- 
scuna era guidata da un programma che, applicato conse- 
guentemente, non era attuabile e avrebbe condotto i par- 
tigiani di esso ad azioni troppo sproporzionate al fine. Ma 
ciò nonostante il reciproco influsso dei due programmi die- 
de origine, sotto la pressione delle circostanze, ad un pro- 
gramma, che non solo era attuabile, ma anzi corrispondeva 
in sommo grado ai bisogni della Francia, e reca anche 
oggi nel suo seno un germe fruttifero, vale a dire tanto 
la richiesta dell’autonomia comunale quanto la soppres- 
sione dell’esercito permanente. Queste due richieste fonda-. 
mentali della Comune sono oggi necessarie per il progresso 
della Francia, non meno che ai tempi della seconda Co- 
mune di Parigi. 


g) Il pensiero terrorista nella Comune 


Non si può parlare del Comitato di salute senza pen- 
sare al regime del terrore, di cui un tal Comitato nel 1793 
costituì l’anima. Era ‘affatto naturale che il contrasto nella 
questione della dittatura dell Comitato di salute trovasse 
una continuazione nella questione del terrorismo. I Gia-. 
cobini erano altrettanto persuasi pregiudizialmente della 
opportunità del terrorismo come mezzo di lotta, quanto gli 
internazionalisti v’'eran contrari. 

Già nella seduta inaugurale della Comune questo con- 
‘trasto s'era fatto sentire. Un membro propose l’abolizione 
della pena di morte. « Ah, egli vuol salvare la testa di 
Vinoy (il generale di Versailles!) » gli fu gridato. 

Davanti al Consiglio federale dell’Internazionale il 28 
aprile Frankel formulò la politica dell’Internazionale con 
queste parole: 


« Noi vogliamo fondare il diritto dei lavoratori, e ciò 
è possibile solo mediante la persuasione e le forze morali ». 


Dall’altro lato troviamo uomini, come il drammaturgo . 
Félix Pyat, l'impiegato contabile Theophil Ferré e lo stu- 
dente Raoul Rigault, che non potevano mai saziarsi di 
frasi sanguinarie. 

Come principio, tutti i Giacobini dovevano essere par- 
tigiani di misure terroristiche. Ma nella loro attività pra- 
tica non v'era molto di tutto ciò. Anche la maggior parte 
di essi non sapevano sottrarsi allo spirito umanitario 
che pervadeva allora tutta la democrazia, così borghese 
come proletaria. Si aggiungeva, che nella seconda Cc 
mune di Parigi non esistevano le circostanze, che ave- 
vano generato il terrorismo della prima. La seconda Co- 
mune non sì pose l’insolubile problema, di costruire su fon- 
damenta borghesi una comunità che soddisfacesse gl’inte- 
ressi proletari. Ed essa limitava il suo potere a Parigi, la 
cui maggioranza stava così risolutamente dalla sua parte, 
che non vi era alcuna, necessità di schiacciare gli avversarî 
con misure terroristiche. L’avversario pericoloso stava 
fuori delle mura del comune, e non poteva esser raggiunto 
coi mezzi del terrorismo. 

Cosicchè mancava l’impulso a mettere in pratica le 
tradizioni terroristiche. Ciò che facevano nel Comitato di 
sicurezza Raoul Rigault e Ferré, mediante l’oppressione 
della stampa e gli arresti, era più una cattiva imitazione 
dell'Impero che del regime del. terrore, il quale lavorava 
con ben altri mezzi. Lo studente blanquista Rigault du- 
rante l'impero aveva conquistato i suoi allori in una con- 
tinua lotta con la polizia, di cui egli conosceva a perfe- 
zione i raggiri e i segni convenzionali. Già il 9 marzo, 
e cioè prima dell’insurrezione, Lauser narrava di lui: 

« Da. coloro, che lo conoscono, mi furono raccontate le 
cose più straordinarie sulla sua manìa e accortezza, nel 
sorvegliare la polizia, fuorviare le ricerche, e all’occasione 
rappresentare di propria autorità perfino la parte di 
prefetto della polizia di Parigi ». (Sotto la Comune di 
Parigi. Diario. Lipsia 1878, p. 18). 

Il 18 marzo egli ebbe ormai l'opportunità di farla 
veramente da prefetto di polizia di Parigi per ragione di 
‘ufficio. Il suo primo atto nella notte dal 18 al 19 marzo fu 
quello d’insediarsi nella Prefettura di polizia. La sua atti- 
vità poliziesca suscitò subito viva opposizione da tutte le 
parti specialmente da quella degl’internazionalisti. Essa 
aveva poco da vedere coi principi del 1793, benchè Rigault 
lavorasse a una storia della Comune del 1793. 

E meppure si possono mettere a iconto della Co 
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mune, come già #'è visto, le fucilazioni dei generali Tho- 
‘mas e Clement. Esse avvennero contro la resistenza del 
Vomitato centrale, e prima che vi fosse una Comune. Sol- 
tanto un provvedimento della Comune può esser qualifi- 
cato come terroristico, e diretto a schiacciare ill nemico 
mediante: l’uso di violenza su inermi: l'arresto degli 
ostaggi. 

Che la presa di ostaggi sia una procedura senza scopo, 
che solo di rado impedisca le atrocità, e molto più spesso 
serva soltanto ad accrescere la ferocia del conflitto, che 
l’ha provocata, è stato dimostrato abbastanza spesso dalla 
esperienza. 

Ma sarebbe stato difficile alla Comune di far altro, 
se essa non: voleva sopportare senza alcuna resistenza il 
fatto, che i versagliesi fucilavano i prigionieri, da loro 
fatti, ciò che dal 3 aprile in poi si verificò spesso. 

_ «Sotto l’impressione dell’indignazione suscitata dalla 
esecuzione di Duval (uno dei comandanti della Guardia 
nazionale, preso dai versagliesi nella sortita del 3 aprile) 
e dei prigionieri di Puteaux e di Chatillon, molti membri 
. della Comune domandarono che si fucilasse immediata- 
mente un certo numero di reazionari, da prendersi spe- 
cialmente nel clero parigino. Altri Giacobini, e special- 
mente Delescluze, inorriditi da queste tendenze, proposero 
. il decreto sugli ostaggi. Esso era destinato a indurre gli 
elementi di Versailles a fermarsi sulla via sanguinosa, in 
cui s'erano gettati ciecamente. Ma con una specie di tacito 
accordo sì convenne, che questo decreto non dovesse esser 
messo in esecuzione. (FIAUX - Guerre civile de 1871, pa- 
gina 246). 

Tale decreto pertanto non rispondeva al desiderio di 
distruggere ‘vite umane, bensì a quello di salvarle: da un 
lato doveva spingere i versagliesi a rinunziare a nuove fu- 
cilazioni, dall’altra indurre i Parigini ad astenersi da rap- 
‘presaglie immediate. 


« Sempre magnanimo e giusto, anche nella sua collera 
/— è detto nel proclama della Comune del 5 aprile — il 
popolo aborrisce dallo spargimento di sangue e dalla 
guerra civile. Ma esso ha il dovere di difendersi contro i 
barbarici attentati dei suoi avversarî, e per quanto ciò gli 
pesi, agirà secondo il principio: occhio per occhio, dente 
per dente ». (Journal officiel, 86 aprile, p. 169). 


In realtà la Comune si mostrò veramente magnanima 
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è giusta, e non mise in esecuzione il principio: occhio per 
occhio, dente per dente. 

Il decreto della Comune sugli ostaggi stabiliva, che 
ogni individuo incolpato di intelligenze con Versailles do- 
vesse immediatamente esser processato e arrestato. Si do- 
veva istituire un Tribunale incaricato di sentire gli accu- 
sati nel termine di 24 ore e di giudicarli nel termine di 48 
ore; ma i condannati non dovevano essere fucilati, bensì 
tenuti prigionieri come ostaggi. Anche i prigionieri di 
‘ guerra ‘dovevano esser tradotti davanti allo stesso Tri- 
bunale, che avrebbe deciso se metterli in libertà o tenerli 
in ostaggio. Infine si stabiliva, che alla fucilazione di cia- 
scun combattente o partigiano della Comune caduto pri- 
gioniero dei versagliesi si dovesse rispondere con la fuci- 
lazione d’un numero triplo di ostaggi. 

L’ultima e più terribile misura del decreto rimase let- 
tera morta, e non fu affatto messa in esecuzione dalla Co- 
«mune, benchè i versagliesi, dopo una breve interruzione, 
abbiano continuato a fucilare i prigionieri da loro fatti, 
senza curarsi se così mettevano in pericolo la vita dei loro 
amici di Parigi presi come ostaggi. 

. Lo stesso Thiers si era proposto a bello studio di aiz- 
zare la Comune a fatti di sangue. Egli sapeva molto bene, 
che ogni fucilazione di ostaggi per opera della Comune 
non avrebbe giovato a questa, ma a lui stesso presso l’opi- 
nione pubblica di tutto il mondo, ancor dominata da pen- 
sieri e sentimenti borghesi, la quale accolse con tranquil- 
lità d’animo le fucilazioni di molti prigionieri eseguite dai 
versagliesi, ma aveva mostrato estrema irritazione già 
sontro la sola cattura di ostaggi. 

Thiers mostrò il suo miserabile modo di pensare in 
occasione della scambio degli ostaggi. 

Dopo la pubblicazione del decreto del 5 aprile erano 
stati messi in prigione a Parigi come ostaggi alcuni eccle- 
siastici, il banchiere Jecker, autore principale’ della spe- 
dizione messicana, e il presidente della Corte di Cassa- 
zione, Bonjean. La Comune propose uno scambio, dicen- 
dosi disposta a rilasciare gli ecclesiastici arrestati, cioè 
l'arcivescovo Darboy, il parroco Deguerry e il vicario ge- 
nerale Lagarde, come pure il presidente Bonjean, se il 
Governo versagliese avesse rimesso in libertà Blanqui ar- 
Testato, | 
_ ‘Essa fu tanto remissiva, da lasciare andare il 12 aprile 
‘& Versailles il vicario generale Lagarde con una lettera 
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di Darboys a Thiers, dopo avergli fatto giurare che sa- 
rebbe ritornato, ove le trattative fall'issero. 

Già 1’8 aprile Darboys aveva indirizzato una lettera 
a Thiers, scongiurandolo a non lasciar più fucilare alcun 
prigioniero. Il 13 aprile un giornale parigino, L’Affranchi, 
pubblicò questa lettera. Thiers bensì rispose, ma con una 
menzogna, qualificando di calunniose tutte le notizie di 
fucilazioni. 

Soltanto alla fine d’aprile Lagarde ricevette risposta 
alla lettera da lui portata. Ma il vicario generale, nono- 
stante il suo giuramento, prudentemente evitò di ritornare 
nelle fauci del leone. Nella risposta si rifiutava la libera- 
zione di Blanqui, ma si consolava l’arcivescovo con l’assi- 
curazione, che la vita degli ostaggi non correva pericolo. 

Altri tentativi del Nunzio papale e dell’inviato ame- 
ricano Washburne d’intervenire a favore dello scambio ri- 
masero ugualmente senza successo. Cosicchè è da imputarsi 
= Thiers se i su nominati, ad eccezione di Lagarde, si tro- 
varono ancora nelle carceri di Mazas come ostaggi, allor- 
chè la Comune si sfasciò e perdè ogni forza di proteggerli. 

Egli aveva avuto ragione nel dare l’assicurazione, la 
quale d’altronde smentiva le sue calunnie sulla ferocia 
della Comune, che la vita degli ostaggi non correva peri- 
colo sotto la Comune. Ma egli stesso lavorava col più gran 
zalo ad abbattere la protezione degli ostaggi, il regime 
della Comune e per di più in circostanze tali, da mettere 
in estremo pericolo la vita degli ostaggi. 

I Versagliesi entrarono a tradimento in Parigi una do- 
menica, il 21 maggio, affatto di sorpresa, alla stessa ora, 
. in cui nel giardino delle Tuileries si teneva un concerto 
popolare, alla fine del quale un ufficiale del Quartier ge- 
nerale invitò gli uditori a tornare la domenica prossima, 
soggiungendo : 


« Thiers aveva promesso d’entrar in Parigi ieri. Thiers 
non è entrato, e non entrerà ». 


Nello stesso istante i Versagliesi irrompevano in Pa- 
rigi. La popolazione era così sorpresa, e le truppe della 
Comune così esaurite che se i Versagliesi avessero marciato 
risolutamente e rapidamente, verosimilmente sarebbero 
riusciti ad occupar tutta Parigi senza notevole resistenza. 
Ma essi procedettero solo lentamente, dando così tempo ai 
difensori della Comune di raccogliersi per una furiosa 
battaglia di strade, che durò l’intiera settimana, la san- 
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guinosa settimana di maggio, e acuì tutte le passioni fino 
al delirio, tanto più che i Versagliesi non davano quar- 
tiere, e abbattevano non soltanto tutti coloro che venivan 
colti con le armi alla mano, e dei quali era ordinata la 
fucilazione, ma anche tutti i sospetti. Alcuni storici della 
Comune accennano, che la lenta marcia dei versagliesi 
avesse appunto lo scopo di inasprire la resistenza e quindi 
accrescere il numero delle vittime e l’entità della scon- 
fitta. 


« Parigi sarebbe stata presa in 24 ore, se l’esercito sì 
fosse avanzato lungo le banchine della riva sinistra: esso 
avrebbe trovato resistenza solo al Ministero della Marina, 
sul Montmartre, a Menilmontant. Ma per la lenta avan- 
zata in Parigi, che diede tempo alla resistenza di orga 
nizzarsi, si fecero otto o dieci volte più prigionieri, che 
non vi fossero combattenti, si fucilarono più uomini, di 
quanti non ve ne fossero dietro le barricate, mentre l’eser-. 
cito perdè solo 600 morti e 7000 feriti ». (G. BouRGIN: L’hi- 
stoire de la Commune, p. 108). 


Il numero dei comunardi uccisi superò i 20 mila, e da 
alcuni fu calcolato a 30 mila. Il capo della giustizia mili- 
tare, generale Appert, contava 17 mila morti. Il numero 
delle vittime, non ‘pervenute a conoscenza delle autorità, 
sorpassava certamente i tremila. 

Non deve sorprendere che in questa orrenda rabbia 
presso alcuni abbia preso il sopravvento la sete di ven- 
detta. Questa divenne più feroce, quanto più imponente 
ad evitare la sconfitta. Solo adesso che la Comune aveva 
cessato di esistere, cominciarono le fucilazioni di ostaggi. 
il 21 erano entrati i Versagliesi, il 22 era cominciata la 
lotta nelie strade, il 24 furono fucilati i primi ostaggi. 

Tuttavia anche allora, benchè le fucilazioni fossero più 
il prodotto di rabbia disperata e di cieca sete di vendetta 
che di azione meditata, si mostrò il contrasto tra Giaco- 
bini e Internazionalisti. | 

Diede inizio alle fucilazioni il fanatico blanquista 
Raoul Rigault, che nella notte dal 23 al 24 oltre ad alcuni 
gendarmi arrestati il 18 marzo fece uccidere il redattore 
Chaudey, arrestato a metà d’aprile, che il 22 gennaio aveva 
fatto sparare sul popolo, nella quale occasione Rigault 
aveva visto cadere a fianco a sè il suo amico Sapia. 

Il 24 Rigault a sua volta fu arrestato e fucilato. Circa 
questo stesso tempo l’antico blanquista Genton chiese la 
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esecuzione di sei ostaggi, tra cui i già menzionati arcive. 
scovo. Darbay, presidente Bonjean e parroco Deguerry. Il 
blanquista Ferré gli concesse a. tale scopo. pieni poteri. 


« Il plotone d’esecuzione era formato quasi esclusiva- 
mente di giovani, quasi fanciulli. Per lo più i partecipi 
di simili misfatti sono giovani a pena giunti alla viri- 
lità, eccitati dalle sofferenze della città, e le cui passioni, 
cresciute prima della barba, non lasciano luogo al senso 
della responsabilità’. (Fiaux: Guerre civile, p. 528). 


La stessa osservazione purtroppo possiamo far oggi 
caso per caso in Germania presso coloro che mettono in 
esecuzione il diritto di guerra. 

Il 26 è di nuovo il blanquista Ferré, il quale ordina di 
consegnare al colonnello Goîs, anch’esso blanquista, 48. 
ostaggi, per lo più preti, agenti della polizia segreta e. 
gendarmi che il 18 marzo avevano tirato sul popolo. Goiîs 
li condusse seco, seguito da una turba armata, che era, 
fuori dii sè, giacchè sapeva di non poter sperare alcun per- 
dono e di essere essa stessa condannata a morte. Nel de- 
lirio della disperazione essa si gettò sugli ostaggi e li ab- 
battè l’uno dopo l’altro. Invano gl’internazionalisti Verlin 
e Senailliier tentarono di salvarli. Per poco non. furono. 
essi stessi linciati dalla folla infuriata, che li accusava - 
d’esser versagliesi. 

Il 28 maggio lo stesso Varlin, che. aveva. messo a re- 
pentaglio la propria vita ‘per la salvezza degli ostaggi, su 
denunzia. di un prete, che lo aveva riconosciuto. sulla. 
strada, fu arrestato e fucilato. 

Delle innumerevoli vittime, che la sete omicida dei vin. 
citori volle fare tra i prigionieri durante la lotta e dopo 
questa, non parlano quegli elementi borghesi, che fanno 
la voce grossa contro il terrorismo della Comune. -Al con- 
trario essi non trovano sufficienti parole di aspra. con- 
danna, quando vengono a parlare delle cinque dozzine. di 
ostaggi, che dopo la caduta della Comune caddero vittime. 
della sete di vendetta. e dell’incapacità di ragionare di al- 
cuni insorti, minacciati di inevitabile morte dai versa-. 
gliesi. 

Appunto ‘la storia degli ostaggi mostra nel modo più 
evidente quanto la Comune fosse lontana da ogni terrori- 

, smo. Non v'è nella storia alcuna guerra civile, anzi nep- 
pure alcuna guerra nazionale in cui una parte,. nonostanite 
l’inumanità sanguinaria della parte avversaria, abbia te- . 
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nuto in così sto conto ed osservato così strettamente nella 
pratica i doveri di umanità, ad onta delle frasi sangui- 
narie di alcuni dei suoi radicali di sinistra, come fu il 
caso nella guerra civile francese del 1871. é 

E perciò la seconda Comune di ‘Parigi terminò in niodo 
affatto diverso dalla prima, che aveva costituito un così 
energico regime terrorista. I} regime terrorista delta prima’ 
Comune cadde, senza che i lavoratori parigini oppones- 
sero resistenza; anzi la sua caduta da moltj fu accdlta 
come un sollievo, con plauso. Quando il 9 termidoro le 
forze combattenti dei due partiti in lotta vennero all’urto, 
i partigiani di Robespierre indietreggiarono, prima an- 
cora che fosse sopraggiunta una decisione, e si dispersere. 

A) contrario i Parigini rimasero fedeli alla seconda 
Comune con ardente tenacia fino all'ultimo. Fu necessaria. 
la più accanita lotta di strade per tutta una settimana, 
prima di poterli domare. Il numero delle vittime in morti, 
catturati, profughi, che costò l’agonìa della Comune, rag- 
giunse quasi i 100 mila (nel luglio 1871 erano calcolati a: 
90 mila). — (BourgIN: Za Commune, p. 183). 

Certamente la seconda Comune era stata travagliata 
dai più stridenti contrasti. Noi abbiamo veduto con quanta. 
ostilità le sue ‘due tendenze abbiano ingaggiato l’ultima 
lotta. Però miai una di esse vialentò l’altra con mezzi ter- 
roristici: i maggioritari (bolscevichi significa appunto 
maggioritari) e i minoritari (in russo menscevichi) nono- 
stante tutto lotitarono insieme fino all’ultimo. 

E appunto perciò tutte- le . tendenze del socialismo 
hanno visto nella Comune la rappresentanza comune del- 
l’intiero proletariato combattente. Nel riconoscerla come 
tale sì unirono Marx e Bakunin, seguaci di Lassalle e se- 


‘ guaci di Ei 


Il primo Governo del proletariato si è inciso profon- 
damente nei cuori ‘di quanti aspirano alla liberazione del- 
l'umanità. La poderosa efficacia, che in tutti i paesi questa 
« dittatura del proletariato » esercitò sulla lotta d’eman- 
cipazione del proletariato stessò derivò in gran parte dal. 
fatto, chie essa «fu intieramente compenetrata da quello 
spirito umanitario, che’ animò la classe lavoratrice del se- 
colo XIX. 
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VII. 


La mitigazione dei costumi 


a) Bestialità e umanità 


Abbiamo visto, che le gesta sanguinose della grande 
rivoluzione francese non si ripeterono nelle rivoluzioni suc- 
cessive, e che dal 1830 al 1871 le lotte rivoluzionarie, anche 
là dove si trovavano sotto l’influenza della tradizione ter- 
rorista, tuttavia nella loro prassi usarono la maggiore 
umanità possibile, all'opposto dei loro avversari, che tanto 
prima come dopo spiegarono la maggior brutalità, così nel 
giugno del 1848 come nel maggio del 1871. 

Durante tutto il secolo XIX possiamo notare nelle 
classi lavoratrici un crescente spirito di umanità. 

Ma ora, all’inizio del secolo XX, sopravviene la rivo- 
luzione in Russia e Germania, o scatena di nuovo gesta 
sanguinarie, che ricordano quelle della rivoluzione fran- 
cese del secolo XVIII. Come si spiega tale mutamento? 

Secondo l'opinione universale l’umanità è prodotto 
della civiltà. Si ammette, che l’uomo per sua natura gia un 
essere malvagio, insociale, con istinti di rapina, sempre 
pronto ad assalire il suo prossimo, a violentarlo, a tor- 
mentarlo, ad ucciderlo. Soltanto il progresso dell’educa-. 
zione e della tecnica, cioè la civiltà, darebbe all’uomo 
senso sociale, disposizione ad aiutare gli altri e mitezza, 
orrore della crudeltà e dello spargimento di sangue. Questa 
concezione trova espressione anche nell’uso linguistico, il 
quale distingue queste ultime qualità col nome di huma: 
nîtas, umanità, da quelle della maniera più antica, vitu- 
perate come cosa belluina, come bestialità (da bestia, la 
fiera) e brutalità (da brutum, il toro). Gran parte dei no- 
stri etnologi condivide tale concezione, che domina anche 
la scuola lombrosiana, la quale nei crimini violenti vede 
atavismo, ricaduta nella vita sensitiva degli antenati ani- 
maleschi dell’uomo. 

Frattanto neanche i sanguinari animali da rapina di 
solito uccidono per solo gusto di far ciò. E niente ci au- 
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torizza ad ammettere, che l’uomo per natura sia un ani- 
male di rapina con istinti violenti e sanguinarî. Noi non 
conosciamo gli antenati zoologici dell’uomo, ma dobbiamo 
ammettere. che fra gli animali oggi esistenti le scimmie an- 
tropoidi sieno quelle che più si avvicinano all'uomo. Come 
queste, l’antenato dell’uomo avrà certamente vissuto a pre- 
ferenza di nutrimento vegetale, che qua e là completava 
con piccoli animali, bruchi, vermi, rettili, eventualmente 
con uccelletti non ancor atti al volo, ma non uccideva 
alcun più grande mammifero per mangiarlo. Nessuna 
scimmmia; fa ciò. 

Anzi esse non fanno mai guerra mortale ai loro simili. 
Già mancano loro gli organi a ciò adatti. Singoli indi- 
vidui possono venire in lotta l’uno con l’altro a, causa 
del bottino o della femmina, e lasciare nella lotta i loro 
peli. Ma le loro baruffe non portano pericolo di vita. 

Le cose mutano per l’uomo non appena la sua tecnica 
agli organi naturali ne aggiunge degli altri, come stru- 
menti ed armi di punta e di taglio. Così egli assume or- 
gani da animale rapace, e con essi anche funzioni e istinti 
da animale rapace. Ora egli può uccidere e sbranare ani- 
mali più grandi. Il cibo vegetale scema per esso d’impor- 
tanza, caccia e spargimento di sangue diventano sua oc- 
cupazione giornaliera. 

Ora i conflitti tra singoli individui possono giungere 
ai colpi mortali e all’uccisione. Tuttavia. l'uccisione in 
massa, la guerra, non si spiega con la semplice invenzione 
delle armi. 

La guerra presuppone un ulteriore progresso civile, 
la riunione degli uomini in soctetà chiuse. Siccome questo 
punto finora fu considerato troppo poco, ed io stesso finora 
non l’ho messo in sufficiente rilievo, mi sia permesso qui 
di fare intorno ad esso alcune osservazioni, sebbene queste 
ci allontanino un poco dal tema. 

L’uomo indubbiamente discende da animi sociali, ma 
si distingue da questi per il fatto che forma delle so- 
Sietà chiuse. Gli animali- sociali ordinariamente vivono in 
branchi o greggi, che hanno fra di loro solo un lento 
collegamento. ‘A seconda delle condizioni di vita, della 
quantità di foraggio, del numero dei nemici, ecc., questi 
individui talvolta si trovano uniti in orde gigantesche, ta- 
l’altra queste ultime si frazionano in piccole truppe, anzi 
talvolta persino in singole coppie, che alla buona occasione 
nuovamente si ricompongono in grandi masse. Un indi- 
viduo può passare da un gruppo all’altro senza difficoltà. 
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Tutt'altro avviene presso gli uomini. Ci porterebbe. 
troppo éltre ricercare l’origine di questa diversità, ma si 
piiò fotennare brevemetite qiiéàto segiie. 

mezzi con cui gli animali si intendotio tra loro cbfi- 
sistono in suoni naturali, che al pari dei gesti e della 
mimica si esternano naturalmente, che gli uni non hafihg 
bisogno d’imparare dagli altri, ‘che sono connaturali € 
quindi espressi nella stessa maniera da ciascun membro e 
capiti da ognuno. 

Ciò che mette l’uomo al disopra degli animali, è, oltre 
all’utensile, la lingua articolata. L'uomo è contraddistinto, 
oltrechè dall’organo che non è a lui innato ma che egli 
stesso ha fabbricato e di cui soltanto dai compagtii può 
apprendere la fabbricazione, anche da un mezzo di cottiiu- 
nicazione, che del pari non gli è innato, ma che è stato 
sviluppato dagli uomini conviventi in quel dato territorio, 
8 che bisogna imparare da costoro. Questo mezzo di comu- 
nicazione non è già fin dall’origine comune a tutta la 
specie, ma si vien formando diversamente helle diveno lo- 
calità. Mediante questo linguaggio il nesso sociale diventa 
più saldo ed intimo, perchè esso rende più facile € 
completa la reciproca comprensione e collaborazione. Ma 
la diversità dei linguaggi separa stabilmente gli uni dagli 
altri i diversi greggi e gruppi di uomini. Ciascuno ora è 
spinto a rimanere in quel gregge od orda, di cui ha im- 
parato il linguaggio. Con gli altri egli non si può inten- 
dere, e presso di loro egli si sente straniero ed inviso. 

A ciò si aggiunge ancora un altro motivo. La lingua 
permette di assegnare ai singoli individui e posizioni una 
propria designazione, e permette ancora di conservare i 
ricordi, diventando così un elemento conservativo. La fiera 
diventata adulta dimentica i suoi genitori e parenti, e non 
li distingue dagli altri membri della stessa sua specie. 
L'uomo può mantenere questi rapporti per tutta la vita, 
e riconossere gli antenati dei suoi antenati, i figli dei suot 
figli, i figli dei suoi consanguinei, ecc. 

Si ritiene, che la famiglia sia un qualche cosa dato 
già dalla natura, donde proverrebbe « la voce del sangue ”. 
In realtà è la voce del liguaggio quella che ha creato la fa 
miglia. Senza designazioni di parentela non esiste famiglia. 
come istituzione durevole. Negli animali la voce del sangue 
cessa, non appena i giovani sono diventati capaci di vo-. 
lare ‘e indipendenti. Tanto più è ridicolo, che oggi sì VO- 
gliano spiegare con dla voce del sangue non solo i i nessi fa- 
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l'imperativo di questa segreta voce la tendenza dei tedeschi 
d’A'ustria a riunirsi con quelli di Germania. E tuttavia. 
in Ausbria vivono certamente più uomini non tedeschi, per. 
esempio czechi, che non ve ne siano oriundi da tedeschi di 
Germania. 

L’ordinamento chiuso della famiglia fu rafforzato 
dalla formazione di aziende domestiche e dallo sviluppo 
della proprietà privata di strumenti, armi, provviste di 
ogni specie, che sopravvivevano al possessore. Tale propfie- 
tà dopo la morte del possessore ricadeva di preferenza a co- 
loro, che avevano vissuto con lui in continua comunione, 
e diventò quindi un motivo per mantenere questa comu- 
nione fino alla morte del possessore stesso. 

Ma, l’ordinamento chiuso della stirpe fu richiesto da 
una proprietà d’altra specie, dalla proprietà comune Qdel 
suolo ‘dato dalla natura. 

Anche le fiere già preferiscono le riviere, nelle quali 
esse son cresciute e son famigliari, nelle quali conoscono 
ogni luogo di foraggio, ogni nascondiglio, ogni angolo pe- 
ricoloso. Tuttavia i confini di tal riviera non son segnati 
esattamente e individui, che ivi non trovano sufficiente fo- 
raggio e &’imbattono în troppo grandi pericoli, possono 
senz'altro allargare‘sempre più i confini del loro dominio, 
finchè essi alla fine arrivano a una riviera affatto diversa, 
che loro confaccia meglio. Quà essi senz'altro si aggregano 
a un altro branco. Ma la cosa cambia nelle chiuse società 
umane. Chi passa in un’altro territorio s'imbatte in un 
altro gruppo d’uomini, coi quali egli non si può inten- 
dere. L’eauilibrio tra la popolazione e i mezzi di sus- 
sistenza allora non si verifica per modo, che singoli indi- 
vidui passino da territorî sovrapopolati in altri boco po- 
polati: ciò ha luogo solo in un più elevato stadio di ci- 
viltà, e anche allora incompletamente. No, il gregge O la 
Mirpe rimane riunita e cerca di allargare il provrio terri- 
torio a spese dei vicini. E così si ha l’inizio della guerra 
e dell’assassinio in massa, non appena la tecnica delle armi 
è abbastanza sviluppata. 

° Si vede dunque, che ciò che noi chiamiamo bestiali tà 
non contraddistingue l’origino animalesca dell’uomo, ma 
è soltanto il prodotto del suo sviluppo culturale. 

Anche i sentimenti etici, il senso della solidarietà, del- 
l’altruismo, della compassione cambiano ora il loro carat- 
tere. Negli animali sociali talì sentimenti si estendono a 
tutti gli individui della stessa specie, nell'uomo il loro 
raggio d’azione si restringe ai membri della propria so- 
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cietà. Verso chi è al di fuori di questa l’uomo sta per lo 
Di indifferente, senza compassione, spesso addirittura 
ostile. i 

Ma, con lo sviluppo del traffico cresce la sfera della 
società, di cui ciascun individuo si sente membro. Oggi 
noi ci riavviciniamo nuovamente al punto iniziale della 
evoluzione umana, e il raggio d’azione dei nostri senti- 
menti etico-sociali nuovamente comincia ad estendersi a 
tutti Eli individui della stessa specie, all’ umanità intiera. . 
Tuttavia ciò in generale rappresenta più che altro un 
ideale, al quale lentamente ci avviciniamo. 

Contemporaneamente l’evoluzione economica determi- 
nata dalla divisione del lavoro e dalla crescente comples- 
sità delle relazioni sociali condusse a questo risultato: che 
ciascuna società chiusa, costituitasi definitivamente come 
‘ Stato, sì suddivide nuovamente in gruppi delle più diverse 
specie, genti, famiglie, chiese, associazioni, ecc. Ognuno 
di essi a sua volta svolge una particolare etica, che vale 
soltanto per i compagni del proprio reparto. Anche queste 
suddivisioni possono venire in lotta tra loro. Esse possono 
sviluppare la più gran somma di solidarietà, aiuto reci- . 
ciproco, di pietà nell’interno della loro stretta cerchia, e 
nello stesso tempo la più grande ferocia verso gli altri. 
Ciascun individuo appartiene allora a più comunità so- 
ciali, animate da interessi e principî morali diversi, spesso 
opposti. Quanto più aspri sono i contrasti nel seno della 
società, tanto più aspri diventano i contrasti nell’intimo di 
ciascun uomo. Le signore dei padroni di schiavi degli Stati 
meridionali (dell’America) erano nella propria società le 
più amabili e affascinanti creature, piene di devozione 
e di altruismo, e nello stesso tempo le più spietate tormen- 
tatrici dei loro schiavi. Lo stesso uomo può avere l’animo 
più dolce nella propria famiglia, e nei suoi rapporti di 
affari essere il più duro creditore e datore di lavoro. 

La civiltà non sviluppa affatto un rettilineo progresso 
di mitigamento dei costumi. Tuttavia, non errerebbe meno 
chi ritenesse’ il contrario, e designasse lo stato di natura 
come un idillio dell’età dell’oro, dalla quale sempre più 
profondamente si cada nell’età del ferro. 

Piuttosto sotto questo rapporto si possono distinguere 
nella storia umana due diverse tendenze che prevalgono 
ora l’una ora l’altra a seconda delle circostanze. 
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b)-Due tendenze 


— Una di queste tendenze la abbiamo già conosciuta. 
Essa nel progresso della civiltà si accompagna col continuo 
perfezionamento delle armi omicide come pure con l’au- 
mento dei contrasti fra gli uomini. Accompagna anche l’in- 
tensificazione dei contrasti nazionali; giacchè al contrasto 
iniziale tra territorî sovrapopolati e territorî poco po- 
polati si aggiunge quello tra popoli ricchi e poveri, tra 
quelli che monopolizzano le ricchezze naturali e quelli che 
son respinti in solitudini sterili; tra popoli molto svi- 
luppati industrialmente e popoli arretrati. Finalmente 
nell'interno delle nazioni si sviluppano le diverse forme 
di sfruttamento e di asservimento dell’uomo all'uomo, € 
quindi odio e ferocia tra loro. 

Una tende opposta sopravviene con l’inizio della 
coltivazione della terra. Tra i precedenti modi di pro- 
duzione prevalevano la caccia e la pastorizia, la quale ul- 
tima rerìde necessario nel governo del bestiame, non meno 
che nella caccia, l’uso delle armi e dello spargimento dì 
| sangue come mezzo di guadagnarsi la vita, per la diresa 
contro le belve, che nei primi tempi della civiltà minac- 
ciavano su larga scala il bestiame. L’agricoltura rende 
non necessario l’uso delle armi. L'agricoltore vede spesso 
il suo amico nell’animale di rapina, perchè questo si op- 
pone alla selvaggina che minaccia i seminati, e mentre 
al cacciatore è importanie conservare la selvaggina, al- 
l'agricoltore è molesto. 

Ancor più che per l'agricoltore, l’uso delle armi di- 
venta superfluo nel processo di produzione per gli arti- 
giani e più tardi per gl’intelletuali delle nascenti città; 
il consumo di tempo e di mezzi che è necessario per pro- 
curarsi le armi ed esercitarvisi, è per coloro, al contrario 
di quanto avviene per i cacciatori e i pastori, uno spreco 
economico, ch’essi riducono quanto è possibile. 

Pertanto il contadino, l’artigiano e l’intelletuale as- 
sumono carattere sempre più pacifico, specialmente gli 
ultimi, giacchè il contadino e l’artigiano hanno bisogno 
di forza muscolare per le loro faccende, Quindi questi ul- 
timi tengono la forza in grande onore, e vi ricorrono 
volentieri non solo nel lavoro, ma anche nel giuoco, e si 
capisce, anzitutto nelle contese. 
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L’intellettuale non ha bisogno di forza. Il tempo, che 
gli altri dedicano allo sviluppo dei muscoli, egli lo im- 
piega nell’aumento del proprio sapere o nell’esercizio del 
proprio acume. Quello tra gli intellettuali che tenta di 
condurre una lotta letteraria con armi diverse da quelle - 
dell’intelligenza, mostra già con ciò la propria inferiorità. 
Ciò non è in contrasto col fatto, che nella studentesca te- 
desca per un certo tempo si fecero strada maniere da ac- 
cattabrighe sotto l’infiusso della brutalità introdotta dalla 
velenosa guerra di religione dei Trent'anni. 

Già le caste sacerdotali dell’antichità, come pure il 
clero cristiano, finchè non furono diventati classi domi- 
nanti e sfruttatrici, mostrarono in generale ripugnanza 
dallo spargimento di sangue e dalle azioni violente. Si- 
milmente gl’intellettuali del secolo XVIII. 

Quando gl’intellettuali diventano sfruttatori, non sem- 
pre mostrano lo stesso umore pacifico. Quando essi non 
sono sfruttatori, vale per loro lo stesso che per i convadini, 
artigiani, proletarî. L’uomo è da essi considerato non 
come un mezzo per scopi estranei, ma come scopo a sè 
stesso o come mezzo per gli scopi della collettività, non 
per gli scopi d’altri individui. L'etica di Kant corri- 
sponde esattamente a questo punto di vista, soltanto però 
non è etica di determinate classi ed età, ma come una 
legge morale trascendente il mondo fenomenico, alla quale 
è sottoposto perfino il buon Dio, perchè anche a questo è 
interdetto di usare l’uorho come strumento (per che cosa). 
(Cf. KANT: Critica della ragion pratica, 2, parta V. L’esi- 
stenza di Dio come postulato della pura ragion pratica). 

Quali che sieno gli argomenti adoperati a sostegno 
di tale concezione, segue da essa il massimo rispetto della 
personalità umana, la santificazione della vita e della fe- 
licità umana. Tuttavia queste tendenze pacifiche già sin 
dal principio dell'economia agricola e della vita cittadina 
avevano il loro rovescio, giacchè le classi e nazioni più 
pacifiche erano anche le più inermi Esse furono soggiogate 
e sfruttate da gruppi armati, che si elevarono al “disopra 
di quelle come aristocrazia guerriera, e dal canto loro 
si applicarono, ancora più esclusivamente di quanto aves- 
sero fatto i popoli cacciatori e pastori, alla caccia e alla 
guerra, quindi allo spargimento di sangue, e così per la 
prima volta elevarono a principio i metodi e gli istinti 
degli animali da preda di fronte agli altri uomini convi- 
venti ostilmente con loro. Così brutalità e umanità diven- 
nero due aspetti della stessa società incivilita. 
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A seconda delle varie circostanze prevalse ora l’uno, 
ora l’altro aspetto. 

Nell’antica Roma l’intiera popolazione fu trascinata 
sulla via della politica di conquista. Riuscì ai Romani 
con la loro superiorità guerresca di asservire tutti i paesi 
intorno al Mediterraneo. Tutta la popolazione viveva 
dello sfruttamento di questi paesi, e prese l'inclinazione 
alla guerra e alla condotta senza riguardi della guerra. 
E siccomé la, guerra fortunata metteva a disposizione dei 
Romanì numerose schiere di schiavi a buon mercato, in- 
‘ fine divenne uno dei loro piaceri quello di adoperare gli 
schiavi negli anfiteatri per farli combattere e ferirsi mor- 
talmente tra loro per sollazzo del pubblico. I giuochi dei 
gladiatori, l’uccisione di uomini 6eome passatempo per 
l’ozio di una plebe alta e bassa, certamente segnano il 
colmo della ferocia collettiva; e tuttavia caratterizzano 
l’antico Stato romano non quand'era in condizioni di bar- 
barie, ma all’apogeo della sua civiltà. I giuochi dei gla- 
diatori cessarono soltanto quando lo Stato decadde dal- 
l'altezza della sua civiltà sotto l’impeto dei barbari abi- 
tanti alle sue frontiere. 

Accanto alla nobiltà guerriera nel corso dell’evoluzio- 
ne economica si formò una classe capitalistica con doppia 
tendenza, Il capitalista come sfruttatore riguarda gli 
uomini, del* cui sfruttamento vive, non come scopo 2 se 
stessi, ma come mezzo per i propri scopi. Ciò racchiude già 
in sdi germi dell’inumanità e della ferocia, e dipende 
solo dalle circostanze lo sviluppo che tali germi possono 
prendere. La politica coloniale ne cava le atrocità più 
sanguinarie ed orribili, ma d’altra parte nell’età del mer- 
cantilismo sorge un contrasto tra capitale industriale e 
commerciale .Quest’ultimo in tale periodo si mostra guer- 
riero e senza scrupoli. Esso massacra e saccheggia la po- 
polazione dell’India, fa traffico di schiavi negri, spinge i 
proprî Governi a guerre sanguinose ed esaurienti. 

Il capitale industriale deve in gran parte far le spese 
di queste guerre, ne è ostacolato, e quindi le guarda con 
ripugnanza, anzi con collera. La sua ‘compassione si ec- 
cita nella più forte maniera per gli schiavi neri delle 
Indie occidentali, mentre esso stesso in Inghilterra tor- 
menta colla più gran ferocia donne e fanciulli bianchi 
coll’eccesso di lavoro dovuto ai salarî di fame, 

Ma a sua volta neppure il proletariato in questo sta- 
dio mostra tendenza unitaria. Noi abbim visto che lo 
sue condizioni di vita lo spingono a considerare sacra 
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la vita umana, giacchè non soltanto esso non è una classe 
sfruttatrice, ma anzi una classe sfruttata, che soffre più 
d’ogni altra dal disprezzo della vita umana. Anche la guer- 
ra, tranne casi eccezionali come nell’antica Roma, non gli 
arreca che pesi e pericoli, riservando i successi e il bot. 
tino soltanto ai dominatori. Tutto ciò porta il proleta- 
riato ad aborrire ogni spargimento di sangue, ogni cru- 
deltà. 

Tuttavia il proletariato non appare di.colpo sulla 
scena della storia come proletariato industriale. Esso di- 
venta fenomeno di masse, prima ancora che si sia svilup- 
pata la grande industria moderna, per effetto della deca- 
denza del feudalismo, che impone al contadino prestazioni 
sempre più gravi, cosicchè l’azienda contadînesca decade 
e la sua produttività s’abbassa. Ne consegue, che l’agri- 
coltura respinge sempre più la forza di lavoro, accrescendo 
gli oneri del lavoro ai superstiti. Le forze di lavoro r:- 
maste libere solo in piccola parte trovano impiego nella 
industria di questo periodo, limitata essa stessa dai -vin- 
coli corporativi. Si riversano allora sul paese infinite mas- 
se di proletarî disoccupati, affamati, disperati, che non 
possono vivere di lavoro produttivo e cercano dì rifugiarsi 
nelle più svariate risorse parassitarie, dall’accattonaggio al 
furto e al brigantaggio. Vivendo in sudicia miseria, escluse, 
disprezzate dalla società, e già per ciò piene d’odio sel- 
vaggio contro di essa, sentono accrescer ancora quest’odio 
per il fatto che ì dominatori, non avendo capacità nè 
volontà di eliminare questa piaga nazionale con riforme 
sociali ricorrono al mezzo, che sempre è quello più comodo: 
per l'incapacità e la cattiva volontà: al terrorismo. Lo 
spavento dovrebbe trattenere gli affamati dal mendicare, 
dal rubare, dal frodare, dal prostituirsi, dal rapinare. 
Contro questi disgraziati sono comminate le pene più. ter- 
ribili, una vera « legislazione di sangue contro il vaga- 
bondaggio », come si esprime Marx, che nel suo Capitale 
‘produce numerosi documenti di tale legislazione, (Ediz. 
popolare (tedesca) pag. 664 segg.). 

Il risultato fu quello appunto cui mette capo ogni re- 
gime terroristico, che vuole eliminare fenomeni sociali, sen- 
za aver la capacità di modificare il terreno da cui essi de- 
riveno. Il numero dei malfattori non diminuì, per quanti 
se ne mandassero in galera, se ne appiccassero o se ne ar- 
ruotassero. Ai supertiti non rimase altra possibilità, che 
| quella d’intensificare i loro procedimenti di mariuoli. 
Essi furono spinti a lotta perpetua contro la polizia. L’u- 
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nico risultato notevole fu il continuo imbarbarimento del 
proletariato, di cui l'odio e lira, la sete di sangue e la 
ferocia furono acuiti all’estremo dai crudeli e spietati 
supplizi. 

Ciò valeva certamente anzitutto solo per la parte cri- 
minale del proletariato. Ma questa era allora così nume- 
rosa, e collegata con tanti vincoli di parentela, di vici- 
nato, di cameratismo coi primi elementi del proletariato 
salariato, come anche cogli strati inferiori della piccola 
borghesia e del contadiname, tutta gente con un piede nel 
proletariato straccione, che il modo di pensare e di sen- 
tine di questa prese colore da quello degli elementi cri- 
minali. 

Così, al tempo dello scoppio della grande rivoluzione 
francese, i sentimenti umanitarî erano ristretti agli intel- 
lettuali e agli elementi influenzati dagli intellettuali, alla 
parte agiata della piccola borghesia e al capitalismo, spe- 
cialmente industriale. Nel proletariato e negli elementi 
più vicini a questo l’imbarbarimento e l’inselvatichimenta 
alimentato dalle leggi di sangue dovevano apparire alla 
luce del giorno, non appena si fu sfaSciato il potere dello 
Stato, .sotto la cui pressione essi avevano covato sotterra- 
neamente. 


c) Fatti di sangue e regime del terrore 


Se si pensa all’educazione data ai più poveri strati 
popolari dalla politica delle classi dominanti, non è me- 
raviglia che gli elementi rivoluzionarî, appena poterono 
agire più liberamente, abbiano dato molto spesso alle loro 
lotte un carattere selvaggio e feroce, e quindi reso partico- 
larmente sanguinosa la grande rivoluzione. 

Tuttavia non si possono mettere in un sol fascio tutti 
i fatti di sangue della rivoluzione. Bisogna fare un’esatta 
distinzione tra gli eccessi, cui una massa inselvatichita 
si lascia trasportare, nella passione della lotta, dalla di- 
sperazione o anche da angoscia insensata, e il ben ‘archi. 
tettato sistema del terrore introdotto nello Stato regolar- 
mente in forme legali dai dominatori per reprimere ele 
menti, che sembrano pericolosi. 

Fin dagli inìzî della rivoluzione troviamo eccessi san- 
&Quinosi scaturiti spontaneamente dalla massa popolare. 
Invece l’inizio del regime del terrore si può collocare solo 
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nell'estate del 1793, allorchè furono arrestati e giustiziati i 
Girondini. 

Già il giorno dell’assalto della Bastiglia si ebbero 
atti brutali della massa popolare. Non solo fu uccisa 
una parte della guarnigione, che aveva capitolato, ma 
inoltre agli uccisi furon tagliate le teste e portate trion- 
falmente in giro infilzate su picche. La parata di teste 
sulle picche sì verificò ancora molte altre volte nel corso 
della rivoluzione. 

La sete di sangue e la ferocia si acuirono, quando si 
venne alla guerra della rivoluzione coi monarchi d’Europa, 
l’esercito prussiano s’avanzò verso Parigi, il supremo co- 
mandante prussiano, duca di Brunswick, in un manifesto 
minacciò Parigi di totale annientamento, e corsero notizie 
su una congiura degli aristocratici rimasti nel paese per 
appoggiare il nemico esterno. Allora i Parigini, il 2 set- 
tembre, si sollevarono con collera sfrenata e piena d’ango- 
scia, e uccisero nellé prigioni i detenuti politici. Questa 
gesta sanguinosa, che costò la vita a 3000 persone, costituì 
il massimo degli orrori della grande rivoluzione. Una vera 
ebbrezza di sangue s'impadronì delle masse di carnefici, 
che non si limitarono a uccidere, ma trovarono gusto di 
guazzar nel sangue. . 

La principessa di Lamballe, il cuì unico delitto era 
quello di essere amica della regina, non soltanto fu uccisa, 
ma ne fu straziato il cadavere, e strappato il cuore. Anzi 
Mercier racconta persino (Ze nouveau Paris, an. VII, 
p. 111) che uno dei mostri, che la mutilarono, le avrebbe 
tagliato il pubere per farsene una barba. 

Anche la testa di lei, come tante altre, fu posta su 
una picca e gettata contro la finestra della regina pri- 
gioniera, che a tale vista cadde in deliquio. Perfino la 
pietà assumeva forme feroci. Un esempio è dato da quanto 
avvenne 4 madamigella di Sombreuil, che al tempo del 
massacro di settembre si trovava in una prigione presso 
il padre arrestato, A un signor di Saint Mart fu spaccato .. 
il. crabio vicino al padre. di lei, e lo stesso doveva acca- 
dere. a questo. Allora essa lo coprì disperatamente col suo 
edrpo, è lottò a lungo finchè, dopo aver ricevuto tre ferite, 
fuftiimente riuscì: « ad ammansire questi uomini. Uno di 
eskì prese un bicchiere, vi versò del sangue. che scorreva 
dalla. testa del signor di Saint Mart, vi mescolò vino a 
pbtfets è disse, che se essa avesse bevuto al bene della na- 
ARL Kt be salvato il padre. Essa lo fece senza indugio 
Elan? “portata via da quegli stessi uomini ». (Il rac- 
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conto è stampato nella raccolta di Lettere sulla rivolu- 
zione francese, edita da Gustav Landauer, II. p. 176; rac- 
colta già pronta nell’estate precedente alla recente rivolu- 
zione tedesca. La prefazione, che reca la data del giugno 
.1918, si chiude con questo augurio: 


« L’intima conoscenza dello spirito e della tragicità 
della rivoluzione possa esserci utile nei gravi tempi, che 
ci sovrastano ». 


- 


L’infelice non sospettava quanto presto in questi « gra- 
vi tempi » la « tragicità della rivoluzione » dovesse com- 
piersi su lui stesso! | | 

Senza dubbio le atrocità della massa sollevata e dispe- 

rata durante la rivoluzione furono terribili. Ma non la 
rivoluzione deve esserne incolpata, dato che sui avveni- 
menti elementari di tal fatta in generale si possono ele- 
vare accuse. Essi furono il risultato dell’educazione, che 
un potere sovrano aveva fatto impartire per lungo tERipo 
al popolo dall’alto. Eccone una sola prova. 
‘. Nel 1757 un individuo di nome Damiens commise un 
uttentato contro Luigi XV, vibrandogli un colpo con una 
| specie di temperino, che si mostrò nient’affatto pericoloso. 
. Ma la vendetta fu terribile. Fu tagliata a Damiens la 
mano destra e'bruciata davanti alla sua faccia; gli furono 
fatte alle braccia, alle gambe, al petto delle ferite, in cui 
si versò olio bollente e piombo fuso. Quindi furono legati 
dei cavalli a ciascuno dei suoi arti, e spinti in diverse 
direzioni, sicchè il corpo rimase sbranato. 

Questo strazio, infame fu eseguito con ogni pubblicità, 
affinchè avesse efficacia. In che senso esso abbia avuto 
efficacia, noi ora lo sappiamo. 

E simili atrocità furono compiute sino ai tempi della 
rivoluzione .Solo questa vi pose fine. Ancora il 13 agosto 
1789 Gaultier de Bianzat raccontava da Versailles: 


‘ « Martedì scorso verso mezzogiorno la popolazione ha 
impedito l’esecuzione di un malfattore, condannato per 
parricidio ad essere legato a una ruota e bruciato vivo ». 
(LANDAUER, Lettere, ecc., I, pag. 315): 


Queste brutalità dall’alto precedono quelle dal basso. 
Le azioni sanguinarié commesse spontaneamente dalla 
massa non trovarono l'approvazione dei duci coscienti 
della rivoluzione, i quali anzi le deplorarono profonda- 
mente.. Così anche la strage di settembre, che falsamente 
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si è voluta addossar loro. Se loro si potesse fare un rim- 
provero a questo riguardo, sarebbe tutt'al più quello di 
non essersi opposti alla collera popolare. Ma questa agì 
ih modo così terrorizzante e intimidatorio, che nessuno 
. provò a ra‘tenerle il braccio, neppure i Girondini. I Com- 
missarî della Comune tentarono con pericolo della propria 
vita di salvare le dame del seguito della regina, e anche 
vi riuscirono per tutte, ad eccezione della già menzionata 
principessa di Lamballe. (KRaPOTKIN, Aivoluz. francese, 
II., pag. 5). 

Tra coloro che maggiormente furono atterriti dal mas- 
sacro di settembre, si trovava Robespierre. Addoloratis- 
| simo egli gridò: 


« Sangue, sempre sangue! Ah, i disgraziati finiranno 
per annegare la rivoluzione nel sangue! ». (Louie Blane, 
Révolution francaise, II., p. 207). 


Perfino Marat sentì ribrezzo delle stragi settembrine. 


« E caratteristico, che a quanto io sappia nessuno sto- 
rico abbia rilevato che persino Marat abbia sconfessato le 
stragi di settembre o almeno ne abbia sentito rincresci- 
‘ mento, quello stesso Marat che nel suo numero del 19 ago» 
sto le raccomandava, e il 2 settembre voleva estenderne i 
beneficî a tutta la Francia (JEAN JAURES, Za Convention, 
I., pag. 75). 


Del resto Marat era mosso a parlare contro le stragi 
di settembre più da considerazioni politiche che da ri- 
guardi umanitari. Robespierre invece apparteneva a que- 
gli intellettuali, che essenzialmente aborrivano lo spargi- 
mento di sangue. Ciò egli aveva già dimostrato nell’As- 
semblea Nazionale Costituente, allorchè ivi discutendosi 
la nuova. legge criminale il 30 maggio 1791 venne in que- 
stione la pena di morte, Robespierre fu tra coloro che la 
combatterono più risolutamente, perchè essa non atterriva 
i malfattori ma soltanto rendeva la popolazione ancor più 
selvatica e violenta. 

1 suoi sforzi furono inutili. La pena di morte rimase, 
ma soltanto ne furono eliminate le forme più atroci. Fu” 
‘mantenuta soltanto la decapitazione. 

Questa discussione fu una delle rare occasioni che 
indussero Marat 'a tributar plauso all'Assemblea Nazio- 
nale in opposizione a Robespierre. Due anni dopo questi 
‘ sì vide trascinato verso le idee di Marat è indotto ad ab- 
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bandonare .il suo ‘orrore della pena di morte. Essa anzi 
divenne il suo mezzo di lotta preferito, perfino contro è 
propri amici politici! 

Abbiamo già accennato, che il regime terroristico pre 
meditato ed eseguito sistematicamente non può esser con- 
fuso con gli eccessi della massa ammutinata, Questi ec- 
cessi furono commessi dalla parte più rozza ed incolta 
della popolazione, mentre il regime del terrore fu attuato 
dagli uomini di più elevata cultura e di sentimenti più 
umanitari. 

Essa corrispondeva alle circostanze ben altrimenti 
che quelle spontanee atrocità. Mentre queste erano un 
riflesso della legislazione sanguinaria dell’antico regime 
contro la popolazione povera, invece il regime terroristico 
fu imposto ai Giacobini dal fatto che essi, tra le più dif- 
ficili circostanze, in mezzo alla guerra, si trovaron messi 
dalla miseria delle masse sofferenti di fronte a un pro- 
blema insolubile: consolidare a un tempo la società bor- 
ghese e la proprietà privata ed estirpare la miseria delle 
masse. Essi si trovarono quindi in una disperatissima 
situazione dalla quale infine non seppero altra via d’uscita 
che l’impiego di quel mezzo, che repugnava loro stessi, e 
di cui essi avevano proclamato l’inutilità. La miseria 
delle masse aveva indotto l’antico regime alla sua legi- 
slazione di sangue, al suo terrorismo: essa generò anche la 
legislazione di sangue, il terrorismo del nuovo regime. 
La differenza consisteva soltanto in cîo, che l'antico Stato 
cercava di domare le masse. misere, decapitando e mal- 
trattando i poveri, mentre il nuovo Stato cercava di to- 
glier via la miseria delle masse decapitando senza mal- 
trattamenti i ricchi e i loro satelliti. 

Tuttavia nè l’uno nè l’altro conseguirono lo scopo. L’e- 
sistenza dell’antico regime non dipendeva dal vedere se il 
regime del terrore avrebbe eliminato il proletariato oppur 
no. L’insuccesso del terrorismo costituiva bensì un disor- 
dine, ma non un pericolo per l’antico Stato, giacchè la clas- 
se che esso voleva dominare, e cioè la plebaglia, in nessun 
caso poteva colla propria forza giungere al potere ed 
economicamente non era affatto indispensabile. 

Al contrario il nuovo regime fece fallimento e si 
sfasciò appena ebbe rinunziato al terrorismo, giacchè la 
classe. che esso voleva tener sotto, e cioè la borghesia, 
nelle condizioni d’allora era la più adatta al potere. Ed 
essa allora era indispensabile anche economicamente. La 
violenza contro di essa ostacolaya l'evoluzione sociale e la 
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produzione, ‘e infine causava un accrescimento .della mi- 
seria di coloro stessi, cui si voleva portar soccorso.col re- 
gime del terrore. 

E ancora un’altra differenza intercedeva tra l’antico e 
il nuovo terrorismo. Quello rispondeva pienamente al- 
l'etica degli elementi, che lo mettevano in opera e che 
non dovevano diventare infedeli a se stessi per attuarlo, 
giacchè esso sembrava loro una cosa affatto naturale. 

11 nuovo regime terroristico fu instaurato in aspro 
contrasto coll’ etica della classe, da cui era attuato. Sic- 
chè gli uomini del terrore fin da principio si sentivano 
turbata la coscienza, e cercavano di calmarla con sofismi, 
ma ciò distruggeva le loro basi morali, scuoteva la loro 
fiducia, aumentava la loro irritabilità e incertezza, cor- 
rompeva alcuni di loro. 

Sebbene non esista alcuna morale assoluta, posta al 
di là delle stelle, e la morale di ciascuna età, di ciascun 
paese, di ciascuna classe sia qualche cosa di relativo, tut- 
tavia l’etica resta sempre il più forte vincolo sociale e 
il più saldo punto d’appoggio in tutti i problemi e con- 
flitti della vita. Niente vi è di peggio, che diventar in- 
fedeli a se stessi, e agire in senso contrario ai precetti 
morali, che si sono riconosciuti come imperativo categorico. 

Sopratutto all’efficacia di tale circostanza deve ascri- 
versi il fatto, che il regime del terrore, appena ebbe 
incontrato una resistenza energica, sì sfasciò così rapi- 
damente e senza lotta. E con quale rapidità i superstiti 
uomini del terrore tornarono ad altre idee! T legit- 
timisti monarchici divennero assai più pericolosi a Na- 
poleone, che non gli antichi republicani: indizio questo 
di quanto avesse sofferto il morale di questi ultimi sotto 
il dominio del terrore. 


d) ha mitigazione dei costumi nel secolo 19. 


La grande rivoluzione francese appartiene ad uno dei 
periodi più sanguinosi della storia mondiale. Molti hanno 
concluso da ciò, che lo spargimento di sangue sia una 
delle funzioni indispensabili di una rivoluzione fatta sul 
serio, e che per conseguenza 0 deve andare in rovina la 
rivoluzione o signoreggiare l’effusione del sangue. In 
realtà la stessa rivoluzione del 1789 ha eliminato anche 
Je cause più importanti che le diedero un carattere così eru- 
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dele e ‘violento, e ha preparato forme più miti di rivalu- 
zioni future. Essa è giunta a ciò da un lato eliminando il 
feudalismo e promovendo il capitale industriale, che ha 
trasformato le masse dei proletarî da plebaglia stracciona 
in lavoratori salariati; d’altra parte sprigionando un 
movimento, che dappertutto presto o tardi terminò con 
la, vittoria della democrazia, e finalmente perchè dallo 
studio così della rivoluzione come del capitalismo sorse 
una teoria, che rese possibile al partito del proletariato di 
proporsi in ogni momento solo scopi tali di azione pre- 
tica, che esso può raggiungere senza aver bisogno di es- 
sere spinto in quel vicolo cieco che mena al terrorismo. 

La rivoluzione liberò il contadino e lo fece padrone 
della sua terra. Perciò l'economia agraria giunse a uno 
stadio più elevato, e diede maggiori entrate, che rima- 
sero ai contadini. Così scemò il numero delle forze di 
lavoro superflue, respinte dalla campagna. 

D'altra parte la | corrente dei cercatori di lavoro, 
mossa dalla campagna, trovò ora nelle città più pronta 
occupazione. I limiti corporativistici erano caduti, l’ar- 
tigianato si poteva liberamente sviluppare. Veramente 
esso fu ben presto schiacciato, in un ramo dopo l’altro. 
dall’avvento del capitale industriale, ma questo medesimo 
con la sua rapida crescenza sviluppò una forte domanda 
di forza di lavoro. 

Il proletariato industriale divenne ora una speciale 
classe, con una propria coscienza di classe, e si separò sem- 
pre più nettamente dalla plebaglia. Il capitale ha peggio- 
rato la situazione del proletariato industriale di fronte al- 
l'artigianato indipendente .e alle corporazioni di mestiere 
dell'età aurea dell’artigianato; ma l’ha indubbiamente mi- 
gliorata di fronte alla plebaglia senza occupazione certa. 
Quest'ultima non è idonea a nessuna lotta di classe. In- 
vece il proletariato industriale mediante la lotta di classe, 
mediante le sue organizzazioni, i suoì successi, ha conse- 
guito un progresso intellettuale e morale veramente me- 
raviglioso. 

Certo da principio il capitale tenne in dura oppres- 
sione il proletariato industriale non solo economicamente, 
ma anche moralmente. Nelle sue condizioni di trista abi- 
tazione, di povertà e di incertezza d’esistenza, nella sna. 
ignoranza il proletariato industriale per lo più non si 
elevava al disopra della plebe di ventura, e rimaneva al 
disotto di questa per la monotonia della sua esistenza, 
per l’eterna costrizione della disciplina di fabbrica, che 
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escludeva ogni libertà, per il tormentoso sopralavoro delle 
donne e dei fanciulli. Quindi venne a scomparire nel pro- 
letariato salariato la sveltezza posseduta dalla parte più 
energica della plebe di ventura, e rimase aumentata la sua 
ottusità, ma non scemata la sua rozzezza. 

In questo stadio esso sarebbe stato incapace di libe- 
rarsi da sè. Solo lentamente riuscì a uno dei suoi strati 
dopo l’altro di rialzarsi, in una permanente lotta di 
classe, dall’ottusità apparentemente senza speranza. 

Quanto più si sviluppava questo processo, tanto più 
dovevano apparire le tendenze umanitarie insite nella 
posizione di classe del proletariato, e ciò fu favorito dal 
fatto che sotto l’influenza della rivoluzione e dei riflessi 
di questa anche le leggi punitive contro il proletariata 
a, poco a poco mitigarono la loro antica ferocia. 

Queste sono le cause del fenomeno, già da noi segna- 
lato, per cui nei moti del secolo 19.° il proletariato si 
mostra come una classe animata dal più grande spirito 
umanitario, e sempre più lontana dalla brutale ferocia, 
che aveva contraddistinto i suoi predecessori del tempo 
della grande rivoluzione francese, e che Engels ancora 
nel quinto decennio del secolo 19.° constatava nel prole- 
tariato delle fabbriche inglesi. 

Contemporaneamente scomparivano le cause, che ave- 
vano condotto al regime del terrore. Già subito dopo la 
caduta di questo, alcuni profondi pensatori amici del 
proletariato riconobbero che questo non poteva essere 
emancipato entro i quadri della società borghese. Essi 
vennero alla conclusione, che questo scopo poteva essere 
raggiunto solo mediante la soppressione della proprietà 
privata dei mezzi di produzione e l’introduzione della pro- 
duzione socializzata. Tuttavia di questa essi non riusci- 
rono a-scoprire nè le premesse materiali nel capitalismo, 
nè le premesse psicologiche nel proletariato, e non videra 
neppure che l’evoluzione economica e la lotta di classe 
andavano appunto creando tali premesse, Essi quindi si 
misero alla ricerca di una soluzione della questione so- 
ciale, di un piano, di una formula, che in qualsiasi circo- 
stanza fosse attuabile, purchè soltanto si potesse disporre 
della forza necessaria. 

Se il proletariato rivoluzionario avesse accolto questa 
idea, e avesse cercato la forza, non già nella generosità 
di qualche milionario, ma nella dittatura secondo il mo- 
dello della prima Comune di Parigi, ogni tentativo di 
tal genere, se intrapreso nello Stato da una mineranza, 
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avrebbe condotto al regime del terrore allo stesso modo 
della signoria di quella prima Comune parigina. Certo 
ora il tentativo sarebbe stato più razionale; giacchè non 
si sarebbe proposto di eliminare lea conseguenze della 
società borghese conservando tuttavia quest’ultima, ma di 
sopprimerle sopprimendone la causa. Ma anche questo 
proposito sarebbe fallito al primo tentativo di metterlo 
in pratica, .finchè mancavano le premesse sociali per la 
eliminazione della causa. Esso avrebbe rappresentato il 
tentativo da parte di una minoranza@di imporre alla 
‘1maggioranza cose impossibili o almeno non consone allo 
scopo e ripugnanti agli interessi della maggioranza, e ciò 
avrebbe dovuto ottenersi solo coi metodi più violenti, che 
finalmente per necessità avrebbero culminato nel regime 
del terrore. 

Non si giunse a ciò perchè indipendantanenta dal 
fatto. che la massa dei lavoratori accolse solo a’ poco a 
poco le idee socialiste, il proletariato per molti decennî 
non raggiunse più una posizione così dominante, come 
esso, in unione coi più affini elementi della piccola bor- 
ghesia, l’aveva raggiunta sempre più a Parigi dopo il 
1789 e conservò fino al 1794. 

La seconda Comune gli diede bensì la signoria su 
Parigi, ma non sulla Francia. E anche a Parigi allora 
non prevalevano ì socialisti. Finalmente questi appunto 
allora non possedevano alcuna precisa base teoretica, e 
quindi erano assai prudenti e riservati. 

I socialisti conseguirono una salda base dopo la Co- 
mune, quando il marxismo cominciò a penetrare nelle. 
masse. Era la concezione fondata da Marx e da Engels 
nel quinto decennio, e approfondita nel sesto e settimo, 
la concezione materialistica della storia. Essi introdussero 
l’idea della regolare evoluzione nella storia, che secondo 
la loro concezione è condizionata dallo sviluppo dei rap- 
porti economici. Da questo punto di vista riconobbero 
che il sistema capitalista di produzione crea condizioni, 
le quali alla fine rendono necessario e inevitabile un si- 
stema di produzione socialista, ma riconobbero anche la 
infruttuosità di ogni tentativo di sostituire il secondo 
sistema al primo, fintantochè le condizioni non sieno suffi- 
‘clentemente mature. 

Per essi ormai il còmpito det socialisti non era più 
quello di scoprire un piano o formula di socializzazione, 
che dappertutto e in ogni circostanza potesse instaurare 
subito il socialismo, ma bensì quello di studiare i rap- 
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porti economici, e sulla base di tal conoscenza stabilire e: 
sostenere volta per volta ciò ch’era necessario per l& so- 
cietà. 

Pertanto il compito dei socialisti non era più soltanto 
quello di attuare il socialismo. Anche dove ciò non era 
ancor possibile, essi dovevano inserirsi negli stessi rap- 
porti dell’economia borghese, e promuoverne lo sviluppo 
in senso proletario. 

Ciò non fu capito subito dai socialisti. 

Nella stessa Internazionale, anzi perfino alcuni anni 
dopo, dei socialisti guardarono con disprezzo fenomeni 
quali la lotta per la libertà di commercio e lo sciopero, 
perchè essi non toccavano il sistema del salario. Marx ed 
Engels insegnarono ai lavoratori & capire l’importanza, 
che i problemi e i conflitti economici del presente capita- 
lista hanno per la lotta di emancipazione proletaria. 

.Per il proletariato educato marxisticamente il socia- 
lisno cessò ormai d’essere qualche cosa, che si potesse 
realizzare d’un colpo e in ogni circostanza. Anche con- 
quistando il potere politico, il proletariato dapprima 
doveva attuare solo quel tanto di socialismo, che nelle 
circostanze concrete era possibile attuare, e in forme che 
rispondessero alle particolari circostanze concrete. Secon- 
do questa concezione, l’attuazione del socialismo non po- 
teva esser l’opera di un colpo di mano, ma solo il risul- 
tato d’un lungo processo storico. Inoltre i socialisti fu- 
rono continuamente ammoniti ad assumere in ogni mo- 
mento soltanto còmpiti tali, che fossero attuabili in quei 
dati rapporti di forze e in quelle date condìzioni mate- 
riali. Procedendo secondo questo criterio e con abilità, 
era escluso. che i socialisti fallissero in alcuna loro in- 
trapresa, o almeno che essi fossero gettati in una situa- 
zione disperata, che contro lo spirito del pro'etariato e 
del socialismo li costringesse al terrorismo sanguinoso. 

Sta di fatto, che dacchè il marxismo domina il mo- 
vimento socialista, questo in quasi tutte le grandi agita- 
zioni coscienti evitò gravi sconfitte, e il pensiero di rea- 
lizzare il socialismo mediante un regime terrorista scom- 
parve completamente dalle file socialiste. 

A ciò molto contribuì la circostanza, che nella stesss 
epoca, in cui il marxismo divenne la dottrina socialista 
prevalente, la democrazia prese radici nell’Europa occi- 
dentale, e da colà cominciò a diventare, da oggetto di 
lotta, salda base della vita politica. Da ciò non soltanto 
fu facilitata l’opera di educazione e di organizzazione del 
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proletariato, ma ne fu anche accresciuta la conoscenza così 
‘ dei rapporti economici come dei rapporti di forza delle 


classi, e quindi furono prevenute avventure fantastiche, e. 


nello stesso tempo esclusa la guerra civile come metodo 
della lotta di classe. 

Nel 1902 io scrissi, nel mio lavoro su Za rivoluzione 80- 
ciale (capiti 6, La Democrazia) : 

« La democrazia ha grandissimo valore già per il 
fatto, che rende possibili forme superiori della lotta ri- 
voluzionaria. Questa non sarà più, come nel 1789, o an- 
cora nel 1848, la lotta di masse disorganizzate e prive di 
qualsiasi educazione politica, di qualsiasi conoscenza dei 
rapporti di forza dei fattori in lotta, di ogni profonda 
comprensione degli scopi della lotta e dei mezzi atti a con- 
seguirli; non più una lotta di masse, che si lascino trasci- 
nare e fuorviare da ogni clamore, da ogni accidente! Fee. 
sarà una lotta di masse organizzate, illuminate, piene 
di fermezza e di buon senso, che non seguono ogni impulso 
nè esplodono a ogni ingiustizia, ma anche non si lasciano 
abbattere da ogni insuccesso. 

« D’altra parte le lotte elettorali sono un mezzo per 
contare se stessi e gli avversarî, e garantiscono una chiara 
conoscenza dei rapporti di forza delle classi e dei partiti, 
dei loro progressi e regressi: quindi esse trattengono 
da scoppì precipitati e salvano da sconfitte, e assicurano 
anche la possibilità che l’avversario riconosca da sè l’inso- 
tenibilità di talune posizioni e le abbandoni volontaria- 
mente, se il mantenerle non è per esso questione vitale. 
Così la lotta diventa meno ricca di vittime e meno cru- 
dele, meno dipendente dal cieco caso ». 

All’efficacia concomitante di tutte ‘queste circostanze, 
della formazione di un proletariato industriale e della 
sua elevazione al disopra della plebaglia, dello sviluppo 
della teoria socialista, del consolidamento della democra- 
zia; a tutti questi fattori riuniti riuscì infine di disperdere 
il tetro timore espresso da Engels ancora nel 1848 nella 
sua Condizione della classe lavoratrice in Inghalterra, 
allorchè diceva: 


« Se la borghesia inglese non riacquista il buon senso 
— € ciò essa secondo ogni apparenza non fa di certo — 
avverrà una rivoluzione con l& quale non si potrà para- 
gonare alcun’altra precedente. I proletari spinti alla di- 
sperazione impugneranno le faci incendiarie, e la ven: 
detta popolare sarà esercitata con una rabbia, di cuj non 
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può darci idea neppure l’anno 1793. La guerra dei poveri 
contro i ricchi sarà la più sanguinosa, che sia stata mai 
combattuta ». (2.* ediz., pag. 293). 


Tu‘tavia Engels eprimeva tali timori soltanto per il 
caso, che la rivoluzione fosse scoppiata immediatamente, 
com’egli si aspettava. Questi timori già nel quinto decennia 
erano alquanto esagerati, nonostante che all'industria af- 
fluisero in massa elementi assai poco evoluti, specialmente 
irlandesi, che stavano ancora assai vicini alla plebaglia. Ma 
lo stesso Engels si aspettava che, se la rivoluzione non fosse 
sopraggiunta rapidamente, e il proletariato quindi avesse 
avuto il tempo di evolversi, di imbeversi di spirito socia. 
lista, la rivoluzione avrebbe assunto forme più miti: 


« Nella stessa misura, in cui il proletariato accoglie 
. in sè elementi socialisti e comunisti, esattamente nella 
stessa misura la rivoluzione diventerà meno sanguinaria, 
vendicativa e rabbiosa ». 


La rivoluzione attesa da. Engcls sopravvenne nel 1848, 
ma non in Inghilterra. Dopo la catastrofe di essa, in 
tutti i paesi d'Europa s’iniziò un periodo di grande svi- 
luppo capitalistico, accompagnato da un poderoso raffor- 
zamento economico, politico, intellettuale e morale della 
classe lavoratrice. Allora mutò rapidamente l’aspetto dei 
più progrediti paesi d'Europa. Già nel 1872, un anno dopa 
la Comune, Marx esprimeva la speranza che in paesi come 
l'America, l’Inghilterra, l'Olanda la rivoluzione prole- 
taria potesse assumere forme pacifiche. 

Dopo d'allora l’elevamento del proletariato ha: falto 
nuovi progressi. Certamente nessun uomo perspicace po- 
teva dubitare che monarchie militari, come la tedesca, la 
austriaca, la russa, potessero abbattersi soltanto con mezzi 
violenti, ma sempre meno si rensava: alla violenza sangui- 
nosa delle armi, e sempre più al mezzo di forza proprio 
del proletariato del rifiuto del lavoro, dello sciopero in 
massa. Certamente si comprendeva bene che gli uomini 
dell’antico regime, in Germania come in Russia, avreb- 
bero tentato di affogare in un lago di sangue ogni ten- 
tativo di sradicarlo; ma che frazioni notevoli del prole- 
tariato, una volta giunte al potere, si adattassero, come 
alla fine del sec. 18.°, a spargimenti di sangue, vendette, 
rabbie, nessuno poteva aspettarselo. Ciò avrebbe capovolta 
tutta l’ evoluzione, 
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In opposizione alla concezione di Engels, che nel suo 
scritto su L'evoluzione del socialismo dall’utopia alla 
scienza, S'aspettava una progressiva rinunzia della rivo- 
luzione proletaria alla ferocia e alla rozzezza, sta l’opi- 
nione espressa recentemente in una trattazione intitolata 
L'evoluzione del socialismo dalla scienza all’azione, che 
serve da introduzione allo scritto di N. BucHARIN: // 
programma dei Comunisti (Zurigo 1918). Quivi è detto: 


« Quanto più fortemente in un paese è sviluppato il 
capitalismo, tanto più la sua difesa sarà feroce e senza 
riguardi, tanto più sanguinosa la rivoluzione proletaria 
e quindi senza riguardi le misure, che la classe lavoratrice 
vittoriosa prenderà per tener sotto il tallone la classe ca- 
pitalista vinta ». (p. XIX). 

. E’ precisamente il contrario di quanto s’aspettavano 
Marx ed Engels. Questa tesi è falsa in quanto innalza 
a legge generale di tutta l’evoluzione sociale la prassi 
bolscevica di un anno e mezzo. Ed è falsa anche in quanto 
motiva tale prassi con la « mancanza di riguardi e ferocia 
della lotta difensiva dei capitalisti ». Di consimile ferocia 
non si poteva osservare traccia nel novembre 1917 a Pie- 
troburgo e a Mosca, e ancor meno recentissimamente a 
Budapest. | 

Ma che la rivoluzione proletaria sia di nuovo diven- 
tata sanguinosa all’estremo, è vero. Io, d’altronde; con 
la mia «decrepita pazzia » o con la mia « decrepita in- 
sensatezza » (Bucharin, op. cit. XXII), scorgo ia causa 
di quel fatto in ben altri fattori, che non sia. la « ferocia 
capitalista », che nei paesi dei vinti della guerra mondiale 
mai fu così scarsa, come allo scoppio della recente rivo- 
luzione. 


e) Gii effetti della querra 


La causa principale del mutato corso dell’evoluzione, 
rivolta finora verso l'umanitarismo, ed ora verso la bru- 
talità, è da ricercarsi nella guerra mondiale. Tuttavia 
‘ già prima egistevano degli impulsi che operavano fin 
‘senso contrario alla fondamentale tendenza mitigatrice dei 
costumi. | 

Il più importante di essi era stato determinato dal- 
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la stessa rivoluzione francese. Fu l’obbligo militare uni» 
versale, di cui ebbe bisogno il nuovo regime, per fronteg- 
giare con la superiorità numerica delle truppe e il con- 
tinuo colmamento dei vuoti gli eserciti di professione dei 
monarchi coalizzati. 

Uno solo tra gli Stati monarchici accettò, mantenne 
e sviluppò quest’istituzione, quando la Francia vi aveva 
nuovamente rinunziato: la Prussia, la più piccola e più 
giovane tra le grandi potenze europee, con sfavorevoli 
confini, la cui difesa esigeva un esercito più grande in 
proporzione alla popolazione del paese di quello d’ogni 
altro Stato, Inoltre l’antica Prussia era anche, tra i 
grandi Stati, il più povero e guardato dalla natura con 
occhio di matrigna. Se essa. voleva mantenersi grande 
Stato, tloveva sacrificare all’esercito ogni altra conside- 
razione. Così la Prussia sin dal giorno del suo elevamento 
al grado di grande potenza divenne lo Stato militare per 
eccellenza. % 

L’ambasciatore americano Gerard, nel suo libro sulla 
Germania (/ miei quattro anni in Germania, Londra 1917, 
p. 44) riunisce insieme alcuni motti, che illustrano dra- 
sticemente la vocazione militare della Prussia: 


‘« Più di 125 anni fa, Mirabeau, il grande oratore, 
all’inizio della rivoluzione diceva: « La guerra è Vin- 
dustria nazionale prussiana ». Più tardi Napoleone os- 
servava « la Prussia esser formata da una palla di ‘can- 
none », e poco prima della guerra franco-prussiana del 
1870, l’addetto militare francese scriveva al suo Governo: 
« Altri paesi posseggono un esercito; in Prussia. l’esercito 
possiede il paese ». 


Grazie all’obbligo militare universale e alla. preva- 
lenza del militarismo la Prussia conseguì la sua grande 
potenza nelle guerre del 1866 e del 1870. Queste però 
imposero la coscrizione universale anche agli altri Stati 
del continente europeo. Intorno a questo periodo il si- 
stema ferroviario divenne fattore decisivo delle guerre. 
Tutti gli Stati militari cercarono di svilupparlo sétondo 
le loro forze, ciò che & sua volta produsse la possibilità 
e quindi, data la continua gara deglì armamenti, la 
necessità di un continuo ingrandimento degli eserciti, © 
determinò così una crescente severità nell’applicazione 
dell’obbligo militare universale, sinchè infine si venne al 
. magnifico risultato, che quanto vi era di popolazione ma- 
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schile non mortalmente RICA o storpio, fu costretto 
entro il servizio militare. 

Ma servizio militare significa abitudine di spargere 
saiigue umano, anzi gara di spargerne; significa uccidere 
i sentimenti.umani, e alimentare la brutalità. Con i 
piccoli eserciti mercenarî del secolo 18.° il morale della 
massa popolare rimaneva immune da tali influenze. Ma 
essa nel corso del secolo 19.°, a causa della coscrizione ob- 
bligatoria, fu sempre più sottoposta all'influenza brutale 
del servizio militare, anzitutto e con DIAggio: insistenza 
ed estensione in Prussia. 

Così le tendenze umanitarie del secolo 19.0 furono, se 
non rese del tutto inefficaci, almeno grandemente osta- 
colate. 

Nella maniera più evidente le tendenze umanitarie si 
erano manifestate presso gl’intellettuali. Questi rimasero 
più a lungo liberi dal servizio militare, anche quando 
nell'esercito mercenario era sottentrato il reclutamento 
obbligatorio, che col sistema della coscrizione colpiva di 
preferenza contadini, artigiani, salariati, e risparmiava 
borghesi e intellettuali. Tuttavia l’obbligo universale del 
servizio militare non poteva far eccezione per essi, anzi 
al contrario aveva bisogno di loro come ufficiali per co- 
mandare le riserve. Come prima, l’intellettuale rimase in 
posizione d’eccezione di fronte al servizio militare, però 
non era più una posizione che lo escludesse dall’esercito, 
ma che dentro questo gli riservava dei privilegi come vo- 
lontario di un anno e ufficiale di complemento. Con ciò 
il pensiero a il sentimento degli intellettuali fu. sotto- 
. posto all’influenza del militarismo, e anzi in grado ancor 
maggiore che per le altre classi, giacchè il militarismo 
li metteva in situazione privilegiata e quindi inspirava 
loro gusto per le cose militari. Inoltre esso agiva su di loro 
anche per il tramite dei suoi ufficiali dì carriera. Questi, 
che fanno del servizio militare il dovere di tutta la vita 
e non soltanto uno stato transitorio; che in tutte le 
azioni guerresche devono assumere l'iniziativa, e superare 
per energia e risolutezza i loro uomini; sviluppano i tratti 
caratteristici del militarismo in grado più alto che l’uomo 
medio, il quale serve solo per pochi anni e solo per cb- 
gligo. Sicchè gli intellettuali sottostanno a influenze mi- 
litariste più forti che la restante popolazione. Inoltre 
la loro attività professionale li porta a sviluppare qual- 
slasi concezione in modo molto più conseguente e in 
questo senso :radicale — vale a dire a un modo di pensare 
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molto più reazionario che non i pratici, che conoscono 
per esperienza le piccole difficoltà giornaliere. 

Gl’intelletuali divenuti o desiderosi di diventare uf- 

ficiali di riserva, prendendo a modello gli ufficiali di 
carriera, oltrepassano facilmente questi ultimi per aspra 
intransigenza di pensiero militarista. E così gli elementi 
intellettuali guadagnati al militarismo divennero appun- 
to gli antesignani della brutalità e della violenza, che dal 
servizio obbligatorio universale fu inoculata all’intiera 
massa popolare. Anche in ciò la Prussia superò gli altri 
Stati perchè essa prima degli altri introdusse il sistema 
dei volontari di un anno e degli ufficiali di riserva, e 
più d’ogni altro Stato mise gli ufficiali di riserva in si- 
tuazione privilegiata e molto ambita. 
‘Mentre nel proletariato, ad onta della coscrizione 
universale, le miti tendenze della sua posizione di classe 
prevalevano su quelle brutali del militarismo, al contrario 
presso gli intellettuali, specie di Prussia, quelle furono 
sopraffatte da queste, ciò che contribuì non poco all’ina- 
sprimento dei conflitti di classe. 

Ciò che qui è detto degl’intellettuali conviene anzi. 
tutto ai capitalisti, i cui istinti umanitarî trovavano già 
nella loro posizione di classe tendenze contrarie. 

Orbene, quando scoppiò la guerra mondiale e per 
quattro lunghi anni trasse nel suo vortice tutta la popo- 
lazione maschile sana, allora le tendenze feroci del milita- 
rismo furon spinte al culmine dell’insensibilità e della be- 
stialità, e allora neppure il proletariato potè più sottrar- 
visi. Esso ne fu infettato in alto grado, e tornò a casa im- 
bestialito. Il rimpatrio troppo spesso si effettuò, seconda 
i costumi di guerra, in uno stato d’animo tale da rendere 
il reduce disposto a sostenere anche in pace contro i pro- 
prî concittadini le proprie pretese e i proprî interessi con 
atti di violenza e spargimento di sangue. Questo fu uno 
degli elementi della guerra civile; e a sua volta contribuì 
largamente all’imbestialimento delle masse, Tuttavia molti 
degli adulti, appena sottratti alle influenze della guerra, 
- ritornano al modo di sentire e di pensare della pace. 
Peggio stanno le cose coi giovani, i quali, senza maestri, 
senza guide, nei quattro anni della guerra mondiale subi- 
rono in pieno e senza resistenza l’influenza delle bestia- 
lità di essa, e ne ricevettero tale impressione, che non Si 
può cancellar completamente in tutta la vita. 

A tutto ciò s’aggiunge ancora una profonda modifi- 
cazione nella stratificazione del proletariato. La guerra ha 
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ferito nel modo più grave la piccola borghesia, ha espro- 
priato molti nelle file di essa e li ha gettati nel proleta- 
riato. Questi elementi, rimasti finora lontani dalla lotta 
di classe, non sono stati tocchi dall’educazione, dalla di- 
sciplina, dalla capacità d’organizzazione, che sono impar- 
tite al proletariato là, dove la lotta di classe si svolge da 
lungo tempo sotto la guida di un Partito socialista, che 
ha curw di illuminare e render coerenti le masse. 

Anche nell’antico proletariato si sono prodotte pro- 
fonde differenze. Come per tutti i lavoratori, così anche 
per quelli qualificati le perdite per morti, mutilazioni, 
malattie furono assai più grandi che in pace. ‘Ma allo 
stesso tempo non si provvide quasi affatto a preparare chi 
li potesse sostituire. Mancavano il tempo e le forze per 
istruirli, e mancava anche il bisogno di mettersi a tale 
impresa. In luogo delle svariate industrie di pace sotten- 
trò la assai più uniforme industria di guerra, che pro- 
duce solo alcuni pochi tipi, con l’aiuto di operai, ciascuno 
dei quali deve eseguire solo un paio di manovre, che pos- 
sono affidarsi senza fatica anche al più inesperto ap- 
prendista. Così il numero dei lavoratori istruiti, che tanto 
avevano contribuito alla prosperità industriale della Ger- 
mania, durante la guerra diminuì di molto, e in luogo 
di essi sottentrarono operai non istruitì, il cui numero 
crebbe rapidamente. 

Gli operai qualificati erano i meglio istruiti e organiz- 
zati, i più coscienti tra i lavoratori :- i non qualificati, di- 
‘sorganizzati, ignoranti, indifferenti. 

Del resto l’indifferenza scomparve rapidamente du- 
rante la guerra. Questo gigantesco avvenimento, coi terri- 
bili fenomeni che l’accompagnarono, smosse tutti gli strati 
del popolo, anche i più ritardatari, e li gettò in un’ecci- 
tazione febbrile. Ma siccome contemporaneamente il nu- 
mero dei lavoratori istruiti e formati socialisticamente 
scemava in confronto a quello degli ignoranti e indisci- 
plinati sotto.ogni rapporto, come anche di fronte all’af- 
fluire’ di piccoli borghesi proletarizzati, così non s’ebbe 
altro risultato se non questo: che la minoranza provve- 
duta di superiore educazione, che finora aveva guidato il 
proletariato, perdette sempre più la direzione, e al suo 
posto sottentrò la cieca passionalità. 

Ciò si verificò tanto più facilmente, inquantochè la 
guerra lasciò uno strascico di profondissimo disordine 
economico, di disoccupazione in massa, di smisurato rin- 
caro, di mancanza delle cose più necessarie. Quindi le 
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masse disperate pretesero i mutamenti più radicali, e per 
di più immediati, non per creare una nuova e superiore 
società, ally quale esse non avevano mai pensato prima, 
ma per allontanar subito la loro crùda miseria. 

Per il proletariato l'eliminazione della propria mi- 
sera situazione è sempre una necessità pratica assai ur- 
gente. Ciò, insieme col fatto che la comprensione del mar- 
xismo presuppone necessariamente il possesso di cono- 
cenze storiche ed economiche, costituisce la causa princi- 
pale, per cui il marxismo non attecchisce facilmente nella 
classe lavoratrice. Le masse preferiscono istintivamente 
una dottrina, che non le avvii sulla strada dell'evoluzione, 
ma, offra una formula o un piano, la cui attuazione pro- 
metta loro subito, in qualsiasi circostanza, l’eliminazione 
delle loro sofferenze. Per il proletario è un certo sacrifizio 
professare una dottrina, che mentre non richiede da lui 
aspettativa inerte, ma anzi lo sprona alla più energica 
lotta di classe, d’altra parte fa dipendere la sua finale 
emancipazione da condizioni, che devono esser create solo 
da una faticosa evoluzione. Tuttwuvia, per male che la an- 
dasse al proletario, negli ultimi decennî precedenti alla 
guerra la sua situazione si era conformata in guisa che 
l’immediata trasformazione socialista della società non co- 
stituiva per lui una questione di vita o di morte; almeno 
non era tale per gli operai istruiti, l’esercito principale 
della lotta di classe e del movimento socialista. 

Oggi questi operai nelle lotte politiche ed economiche 
passano in seconda linea di fronte a quelli non istruiti. È 
il bisogno di questi ultimi è diventato così urgente, ch’essì 
non possono attendere. 

E perchè dovrebbero attendere, una volta che l’esito 
della guerra ha finalmente fatto cadere in loro mani il 
potere politico ? 

L& guerra non soltanto ha spinto all'avanguardia 
della lotta di classe gli elementi più arretrati della classe 
lavoratrice, ma inoltre, con lo sfacelo degli eserciti preci- 
samente nelle parti economicamente più arretrate d’Eu- 
ropa, ha reso il proletariato classe dominante in quene 
città, accanto alle quali, come succede in Russia, si trova 
un contadiname analfabeta, che non può costituire alcuna 
forza politica indipendente. 

Nessun& classe rinunzia spontarieamente al potere ac- 
quistato, quali che possano essere le circostanze, che la 
hanno portata al Governo. Sarebbe stolto pretendere una 
simile rinunzia dal proletariato russo o ungherese per il 
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motivo dell’arretratezza dei rispettivi paesi, Ma un Par- 
tito socialista guidato da vero spirito marxista dovrebbe 
commisurare volta per volta i compiti da proporsi al pro- 
letariato vittorioso, alle condizioni materiali e psicologi- 
che, e non dovrebbe decidere senz'altro la immediata socia- 
lizzazione integrale in un paese, come la Russia, di produ- 
zione capitalistica poco sviluppata. 

Veramente sarebbe tutt'altro che certo che un simile 
partito potesse conservare la direzione delle masse. Ai po- 
litici realisti sembra più importante afferrare sul momento 
il potere, che esporsi all’insuccesso momentaneo con la 
fiducia di aver ragione alla fine. Al politico realista non 
piace di far la parte di chi, affermando l’inevitabile di- 
sastro di una politica trascendente i limiti del possibile, 
attira nel presente su di sè l’impopolarità, ma si salva 
dal disastro e custodisce senza compromessi l’ideale. 

L'antico contrasto tra politica realista e politica scien- 
tifica, tra Lassalle e Marx, rinacque in Russia dopo \a* 
rivoluzione del 1917. 

Marx nella sua lettera del 23 febbraio 1865 a Kugel- 
mann (da me pubblicata nel Sozialist del 1° maggio 1918) 
dichiarava che i lavoratori tedeschi erano stati tanto osta- 
colati nella loro evoluzione dalla reazione del periodo 1849- 
59, da dover « acclamare un simile liberatore da fiera (come 
Lassalle), il quale prometteva di soccorrerli con un salto 
nella terra promessa ». i 

Simili salti e simili liberatori non andavano a genio 
a Marx. Ma come ai tempi di Lassalle, così anche nel pe- 
riodo della seconda rivoluzione russa, sebbene per diversi 
motivi, la situazione si mostrò assai sfavorevole al pen- 
siero marxista. I lavoratori russi educati marxisticamente 
eran morti o sopraffatti dalle nuove masse arretrate, o 
da queste traviati nel loro pensiero. Presero il soprav- 
vento modi di pensare premarxisti, degni di un Blanqui, 
di un Woitling, di un Bakunin. 

Queste erano le condizioni in cui si compì la rivolu- 
zione, prima in Russia, poi presso i suoi vicini. Nessuna 
meraviglia, che essa non solo abbia richiamato in vitw 
forme di pensiero primitive, ma anche abbia fatto appa- 
rire forme rozze di lotta politica ed economica, che noi 
credevamo superate dall’elevamento intellettuale e morale 
del proletariato. 
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VIII. 


I comunisti al lavoro. 


a) Espropriazione ed organizzazione 


Nè la guerra ha risospinto indietro moralmente e 
intellettualmente la classe lavoratrice soltanto imbestia- 
lendo quasi tutti gli strati della popolazione, mettendo in 
prima linea nel movimento proletario gli elementi prole- 
tarî meno evoluti, e finalmente acuendo. infinitamente la 
miseria del proletariato e mettendo così la disperazione al 
posto della tranquilla riflessione, Essa ha fomentato nel 
proletariato concezioni primitive anche perchè ha promos- 
so attivamente il modo di pensare militarista, quel modo 
di pensare cioè, che di per sè molto si attaglia all'uomo 
ignorante e di vita superficiale, secondo cui la nuda forza 
sarebbe il fattore decisivo nella storia mondiale, e baste- 
rebbe la necessaria forza e risolutezza per fare tutto ciò 
che si vuole. 

Marx ed Engels lottarono senza tregua contro tale 
concezione. Engels nel suo classico libro sul Rivolgimento 
della scienza del signor Eugenio Dùhring, tratta in tre 
capitoli esclusivamente la « teoria della violenza » (3° edi- 
zione (tedesca), p. 162-192). Questa teoria è in ogni sua 
parte antimarxistica. Engels non esitava a porlesi contro, 
anche quando essa compariva in veste rivoluzionaria. Egli 
non era dell’opinione, oggi così diffusa, che non si deb- 
bano mostrare gli errori di un movimento, quando si 
tratta di un movimento rivoluzionario e proletario, per- 
chè ciò potrebbe indebolire lo slancio rivoluzionario. 

S’intende, che in una rivoluzione non cì si può eri- 
gere a giudici arcigni di singoli errori e sciocchezze, La 
situazione storica più difficile è quella costituita da una 
rivoluzione, nella quale ci si trova di fronte a situazioni 
affatto nuove e imprevedute. Sarebbe del farisaismo spre- 
gevole quello di un osservatore, che da luogo sicuro o da 
lontano volesse biasimare severamente gli sbagli, in cui 
fossero incorsi gli uomini che stanno in mezzo alla lotta 
e debbono portarne tutti i pesì e i pericoli. 
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Ma è invece necessario ed urgente condannare gli er- 
rori, che derivano non da informazione occasionalmente 
falsa o insufficiente, bensì da falsa concezione di prin- 
cipio, e da questa scaturiscono necessariamente. Essi pos- 
sono evitarsi solo superando tale concezione, e minacciano 
ogni futuro movimento rivoluzionario, se son lasciati pas- 
sare senza critica o anzi sono abbelliti ed esaltati per un 
preteso interesse della rivoluzione. 

Marx ed Engels non si lasciarono affatto distogliere 
da questa necessaria critica della rivoluzione dal loro 
« temperamento vulcanico, rivoluzionario ». 

Ciò ci è dimostrato tra l’altro dalla critica cui Engels 
nell’estate del 1873 sottopose sul Volkstaat di Lipsia la 
rivolta, scoppiata in Spagna il 5 luglio di quell’anno dopo 
la proclamazione della repubblica, e già il 26 luglio so- 
stanzialmente schiacciata, con eccezione di poche località. 
Cartagena si mantenne in istato di rivolta fino al gen-- 
naio 1874. 

Sicchè, anche prima che la sollevazione fosse comple- 
tamente domata, Engels pubblicava già una critica assai 
aspra contro «questa obbrobriosa insurrezione.... come 
esempio da sfuggirsi dai contemporanei ». 

Ciò fece con una serie di articoli su / BaXkuniani al 
lavoro (Volkstaat, 31 ottobre, 2 e 5 novembre, riediti nel 
fascicolo Internationales aus dem Volksstaat ( cose inter- 
nazionali ricavate dal Vo/ksstaat) - Berlino libreria edi- 
trice del Vorwéarts, 1894). Noi raccomandiamo questo 
scritto a quanti si occupano di studiare il bolscevismo. 
Esso appare in molti punti come un presagio, perchè la 
situazione della rivoluzione spagnuola offriva alcune ana- 
logie con quella degli odierni comunisti. 

. Engels comincia accennando che in Spagna la mag- 
gioranza degli internazionalisti apparteneva all’« A)- 
leanza » bakuniana e continua: 


« Quando nel febbraio 1873 fu proclamata la repub- 
blica, gli alleanzisti spagnuoli si trovarono in una situa- 
zione assai difficile. La Spagna è un paese industrial- 
mente così arretrato, che non vi si può parlare affatto di 
una ‘immediata emancipazione della classe lavoratrice. 
Prima di arrivare a ciò, la Spagna deve ancora attraver- 
sare varî stadî preliminari dell’evoluzione, e sgombrare 
tutta una serie d’ostacoli. La repubblica offriva l’oppor- 
tunità di restringere la durata di questa evoluzione pre- 
paratoria al più breve tempo poss@bile, e di eliminare ra- 
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pidamente gli ostacoli. Ma questa opportunità poteva es: 
sere utilizzata solo mediante l’entrata in campo polttica- 
mente attiva della classe lavoratrice spagnuola » (pagina 
17, 18). 


Ma ciò avrebbe voluto dire prender parte alle elezioni 
e all’attività delle Cortes (assemblea nazionale). Invece i 
Bakuniani volevano l'emancipazione immediata e totale 
della classe lavoratrice. Date le condizioni della Spagna 
d'allora, la democrazia parlamentare era uno strumento 
assolutamente inadatto a tale scopo, per quanto essa fosse 
uno strumento indispensabile per lo sviluppo. e la prepa- 
razione del proletariato. La partecipazione a «qualsiasi 
elezione sembrava loro un delitto degno di pena capitale -. 

Ma che cosa essi volevano mettere al posto della lotta 
elettorale? Non erano stati ancora inventati i Consigli di 
operai come strumento dell’« immediata e totale emanci- 
pazione della classe lavoratrice ». I Bakuniani proclama- 
vano lo sciopero generale, la dissoluzione delly Spagna in 
un gran numero di piccoli «cantoni », e quindi fin di 
avanzo il frazionamento del movimento generale in una 
serie di movimenti locali, e la dichiarazione dellw « rivo- 
luzione in permanenza ». 

Come fine del salmo non s’ebbe soltanto la catastrofe 
del movimento e la rovina di tutta l'Internazionale spa- 
gnuola, ma anche il « ripudio di tutti i principî finora 
predicati dai Bakuniani » (p. 32)), che essi sotto la pres 
sione delle circostanze dovettero abbandonare l’uno dopo 
l’altro. 

Le cose vanno oggi diversamente in Russia? 

Certo, all’inizio dell'odierna rivoluzione non preva- 
leva tra i Javoratori russi l’anarchismo, ma il marxismo. 
Questo in nessun luogo ha trovato così generale ricono- 
scimento quale teoria socialista, come in Russia. 

Per decennî ìi socialisti russi, facendo di necessità 
virtù, avevano veduto un vantaggio nell’arretrato carat- 
tere agricolo del loro paese. Essi credevano che gli avanzi 
del loro comunismo agrario di villaggio rendesse loro par- 
ticolarmente facile l’edificazione del moderno socialisnio. 

ll maggior merito dei marxisti russi, capitanati da 
Axelrod e da Plechanof fu quello di essersi liberati da 
tale concezione pervenendo a riconoscere, e facendo pre- 
valere tale conoscenza con lunghe e faticose lotte, che, data 
la scarsa evoluzione del proletariato russo e in generale 
della società russa, l’inevitabile rivoluzione dovrebbe avere 
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sopratutto conlenuto borghese, sebbene il proletariato 
fosse destinato ad esercitarvi una parte di prim’ordine. 

Questa concezione si mantenne vittoriosa nel movi- 
mento socialista russo finchè la rivoluzione non ebbe por- 
tato il proletariato al potere, mettendo all'ordine del 
giorno il problema dell’immediata emancipazione, e fin- 
chè il socialismo fu rappresentato solo da intellettuali e 
dg una elevata élite operaia. 

Il marxismo conseguente sì trovò cacciato in una po- 
sizione straordinariamente difficile, allorchè la rivolu- 
zione ebbe messo in movimento Îla massa realmente più 
grossa del popolo russo, che conosceva soltanto i proprî 
bisogni e i proprî desiderî, e che se ne infischiava, se ciò 
che essa esigeva fosse o no attuabile e socialmente utile in 
quelle date circostanze. 

In tale situazione il marxismo dei bolscevichi non 
resse. La psicologia delle masse li dominò, ed essi se no 
lasciarono trascinare. Nessun dubbio che essi così son di- 
ventati i padroni della Russia. Altra questione è però 
quella di sapere come andrà a finire, e come deve andare 
a finire. 

Facendo della semplice volontà delle masse la ruota 
motrice della rivoluzione, essi gettarono a mare il pen- 
siero marxista, al cui sviluppo vittorioso essi stessi ave 
vano prima in alto grado contribuito. Credettero di tro- 
varsi d’accordo col proprio swpere scientifico e con la po- 
polarità del nome di Marx, impadronendosi di un motto 
marxista, quello della « dittatura del proletariato ». Con 
questo motto essi credettero di potersi guadagnare l’asso- 
luzione da tutti i peccati commessi contro lo spirito del 
marxismo. | 

La rivoluzione sopravvenne per effetto della guerra. 
I soldati si stancarono di combatter oltre. I bolscevichi si 
fecero i rappresentanti più risoluti del rifiuto alla prose- 
cuzione della guerra. Essi promossero con tutti i mezzi 
la dissoluzione dell’esercito, senza curarsi se così dessero 
forza all’autocrazia militare tedesca. Non fu veramente 
colpa loro se questa non vinse e sopravvenne quindi la 
rivoluzione tedesca. 

Il totale sfacelo dell’esercito diede completa libertà 
alle classi inferiori. Ma ora i contadini pretesero che 1 
grandi patrimonî fondiarî fossero divisi e diventassero 
loro proprietà privata. Era inevitabile che tali grandi pa- 
trimonî venissero assegnati ai contadini; ma se ciò fosse 
stato fafto sistematicamente, si sarebbe potuto attuare in 
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forme, che non diminuissero i vantaggi della grande azien-- 
da. Ma ciò avrebbe domandato tempo, e i contadini in- 
vece non volevano attendere. 

I bolscevichi li attrassero a sè, scatenando l’anar- 
chia nel paese, e lasciando mano libera a ciascuna comu- 
nità, cosicchè il frazionamento dei latifondi procedette 
nelle forme più primitive, con regressi tecnici e distru- 
zione di molti mezzi di produzione. Ma in compenso i con- 
tadini lasciarono mani libere al bolscevismo nelle città, 
dove esso parimente guadagnò la massa dei lavoratori col 
tener conto semplicemente della sua volontà e non anche 
delle condizioni reali. 

Il proletariato aveva fame, si sentiva oppresso e sfrut- 
tato, ed esigeva urgentemente l’immediata soppressione 
del giogo capitalista. Per fare la sua volontà, non rima- 
neva tempo di studiare o solo di riflettere. Con pochi po- 
derosi colpi l’edifizio del capitalismo russo fu mandato in 
frantumi. 

La sostituzione della produzione socialista alla capi- 
talista comprende due momenti, anzitutto la questione 
della proprietà, e quindi quella dell’organizzazione. Essa 
richiede la soppressione della proprietà privata dei mezzi 
di produzione e la trasformazione di questi in proprietà 
sociale, sotto forma di proprietà statale, comunale o asso- 
ciativa; ma richiede anche che all’organizzazione capita- 
lista del lavoro e delle funzioni di questo nel complessivo 
connesso economico sia sostituita un’organizzazione so- 
ciale. 

Di queste due trasformazioni, quella della proprietà 
è la più semplice. Niente di più facile, che espropriare 
un capitalista. Questa è una semplice questione di forza, 
non legata ad alcuna particolare premessa sociale. Assai 
prima che vi fosse un capitalismo industriale, già nella 
età del semplice capitale mercantile e usuraio, troviamo 
consimili espropriazioni di mercanti, banchieri, usurai, 
compiute da signori feudali, da principi, e talvolta anche 
dalla stessa massa popolare. Nel Medioevo non solo fu- 
rono ripetutamente espropriati gli ebrei, ma, nonostante 
la religiosità dei tempi, all’occasione si manomise anche il 
tesoro di Chiese o di ordini religiosi. Così Filippo IV 
di Francia, agli inizî del secolo XIV, espropriò il ric- 
chissimo ordine dei Templarî. Prima ancora che esi- 
stesse. il socialismo moderno, già gli animi semplici vede- 
vano un benefattore dell’umanità nel nobile brigante, che 
prendeva ai ricchi per dare ai poveri. Attuare questa spe- 
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cie di « socialismo » era una cosa semplicissima. Corri- 
spondeva all'« aspetto non evoluto » del proletariato russo 
il fatto, che Bakunin nel 1869, immediatamente prima. 
della guerra e della Comune, in un appello alla gioventù 
russa accennasse a questa la via seguita dal capo-brigante 
russo Stenka Rasiri, il quale nel 1667 formò una banda 
di briganti, con la quale per quattro anni devastò la Rus- 
sia meridionale; finchè il Governo non se ne fu impadro- 
nito e lo abbe messo a morte. 

Non così semplicemente, come nell’espropriazione, 
vanno le cose quando si tratta di organizzare. Un’azienda 
capitalistica è un’organismo complicato, che ha la sua te- 
sta nel capitalista o nel rappresentante di lui. Se si vuole 
eliminare il capitalismo, bisogna creare un organismo che 
sia in grado di funzionare altrettanto bene, anzi meglio, 
senza la testa capitalistica. Ciò non è così semplice, come 
procedere alla Filippo IV o alla Stenka Rasin, e richiede 
tutta una serie di presupposti materiali e psicologici, un 
alto grado di organizzazione capitalistica non solo della 
produzione, ma anche dello smercio e della fornitura di 
materie prime; e richiede anche un proletariato, che sia 
conscio dei suoi doveri non soltanto verso i suoi più pros- 
simi compagni, ma anche verso l’intiera società, che con 
la lunga attività nelle organizzazioni abbia acquistato la 
abitudine alla disciplina volontaria e all’autogoverno, e 
che finalmente sia abbastanza intelligente da distinguere 
il possibile dall’impossibile, il duce scientificamente colto 
e dì carattere dal demagogo privo di saggezza e di scienza. 

Dove non esistono tali condizioni, il capitalismo non 
può risolversi durevolmente e con successo in socialismo. 
E anche in quei territorî e rami d’industrie, in cui tali 
condizioni sono già abbastanza sviluppate, l’organizza- 
zione socialista deve essere accuratamente preparata da un 
profondo studio dei rapporti reali, giacchè le forme, che 
volta per volta la nuova organizzazione deve assumere, 
non sono già prestabilite per ogni ramo industriale, per 
ogni paese, rer ogni tempo, non sono « utopie fisse e bell’e 
pronte » o « ideali eterni », ma possono essere assai di- 
verse a seconda delle circostanze, e devono commisurarsi 
alle rispettive condizioni nel modo più opportuno pos- 
sibile, se vogliono aver successo. 

Ma i due momenti della socializzazione, l’espropria. 
zione e la nuova organizzazione, devono sempre rimanere 
. in strettissimo collegamento, se si vuol evitare che alla 
precedente produzione sottentri il caos e finalmente la 
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inerzia. Un Filippo IV o uno Stenka Rasin potevano li- 
mitarsi alle sole espropriazioni, giacchè essi non wvevano 
in animo di creare una nuova forma di produzione. Non 
si può stabilire il passaggio al socialismo in maniera così 
semplicista. | 

Ma le masse erano insofferenti, e non volevano aspet- 
tare. Per calmarle, i bolscevichi, quando giunsero al po- 
tere, spezzarono il processo di socializzazione in due parti, 
ne separarono i due diversi momenti, sebbene l’uno non 
possa crear niente di vitale senza l’altro. Essi procedet- 
tero dapprima secondo il comprovato modello di Stenka 
Rasin, e si misero poscia ad organizzare in un modo o nel- 
l’altro. Ciò ch’era strettamente connesso e poteva aver ef- 
ficacia solo operando insieme, fu separato. Lenin stesso 
nel suo scritto su / compiti inmediati del potere dei So- 
vtety dell’aprile 1918 confessava: 


« Finora occupavano il primo posto le misure per la 
espropriazione degli espropriatori. Ora passa in prima 
linea l’organizzazione della contabilità e del controllo 
nelle aziende, delle quali sono già stati espropriati i ca- 
pitalisti, e in tutte le altre aziende economiche » (p. 14). 

« Il nostro lavoro di attuare, sotto la direzione del 
proletariato, l’organizzazione della contabilità generale e 
del controllo sulla produzione e sulla ripartizione dei 
prodotti è rimasto indietro rispetito al lavoro della im- 
mediata espropriazione degli sfruttatori... Noi siamo 
rimasti molto indietro nell’opera di ricostruzione socia- 
lista in questi campi (e si tratta di campi molto essen- - 
ziali), e precisamente siamo rimasti indietro, perchè in 
generale non sono sufficientemente organizzati lw conta- 
bilità e il controllo » (p. 23). 


Si espropriarono aziende e rami d’industria senza 
ricercare, se fosse già possibile organizzarli socialistica- 
mente. Anche in campi dove tale organizzazione sarebbe 
stata possibile, ci si limitò da. principio ad espropriare, 
perchè soltanto questo si poteva fare senza preparazione, 
e i lavoratori non volevano aspettare. 

Ben presto se ne videro gli effetti. La vita economica 
della Russia è arretrata in quanto la sua industria in 
confronto dell’agricoltura occupa solo una ristretta parte 
della popolazione. Ma dentro tali limiti prevalevano le 
più moderne forme dell’azienda gigantesca. Esse aveva- 
no di molto sorpassato lo stadio dell’industria pari- 
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gina del 1871. Per questa, in quanto in generale si po- 
tesse parlare di socializzazione, veniva in questione solo 
la forma della produzione cooperativa. Le fabbriche russe 
erano aziende così gigantesche, che dopo l’espulsione del 
capitale la cosa più opportuna apparve lo statizzarle. 

Nella produzione cooperativa il profitto dei lavoratori 
dipende dal lavoro loro e dei compagni. La misura di 
tale profitto è determinata dalla quantità di prodotti, 
| che essi gettano sul mercato. Essi stessi devono pensare 
così allo mercio come al rifornimento di materie prime. 
Nelle fabbriche statizzate, ora come prima, essi ricevevano 
salario, solamente non più da capitalisti, ma dallo Stato. 
L’elevatezza delle loro entrate dipendeva assai meno dalla 
misura delle loro prestazioni produttive, che da quella 
della loro pressione sul potere statale. Questo doveva 
inoltre provvedere così allo smercio come al rifornimento 
di materie prime. 

Sarebbe stata necessariy una classe lavoratrice ben 
disciplinata e molto intelligente, carace di riconoscere 
quanto la prosperità sociale e quindi anche la propria 
dipenda dalla produttività del suo lavoro, per man- 
tenere in azione con successo la produzione in simili cir- 
costanze. FE anche con una tale classe lavoratrice si po- 
teva sperare una effettiva produzione soltanto quando 
fosserò state prese le misure d’orgamizzazione occorrenti 
per conservare anche allo Stato e ai consumatori, oltrec- 
chè ai lavoratori, la necessaria influenza sulle singole 
aziende e sull’intera branca industriale, e se fossero stati 
creati stimoli al lavoro capaci di sostituire efficacemente 
lo stimolo capitalista. 

Orbene, non soltanto mancava tale organizzazione, ma 
anche alla classe lavoratrice mancava la disciplina e in- 
telligenza necessaria, tanto più che la guerra e le con- 
seguenze di questa avevano gettato in preda a fiera ec- 
citazione la parte finora più ignorante e meno evoluta del 
proletariato. 

Tl lavoratore russo ha bensì tratto dalla sua comunità 
di villaggio un alto sentimento di solidarietà, ma il rag- 
gio di questo è circoscritto alla stessa comunità di vil- 
laggio, e si estende solo alla breve cerchia dei suoi C&- 
merati personali. La grande collettività sociale gli è in- 
differente. I poco rassicuranti fenomeni prodottisi in 
tali circostanze dovettero essere lamentati dagli stessi 
Bolscevichi. Ecco quanto dice Trotzki nel suo scritto; 
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« Lavoro, disciplina e ordine salveranno la repubblica 
socialista dei Soviety » (p. 17): 


« La rivoluzione, risvegliando la personalità umana 
anche nel più conculcato, naturalmente nel primo tempo 
ha presentato un carattere, esteriormente se sì vuole, anar- 
chico. Questo risveglio dei più elementari istinti della 
personalità non di rado assume un carattere grossolana- 
mente egoista, o, per usare un’espressione filosofica, ego- 
centrico... Esso tende a prender per sè tutto ciò che può, 
pensa soltanto a sè, e non è disposta a fare i conti con 
glì interessi generali della classe. Quindi il flusso di tal 
sorta di opinioni disorganizzatrici e individualistiche, 
di tendenze anarchiche e brigantesche, che sì osservano 
specialmente in larghi strati degli elementi spostati del 
paese, nell’antico esercito e inoltre in alcuni elementi 
della classe operaia ». 


Erano elementi ben diversi da quelli della Comune 
di Parigi, che riducevano i loro salarî per promuovere il 
socialismo! 

Quale aspetto in tali ela abbia preso la pro- 
duzione nelle aziende espropriate, è evidente. Si spinsero 
i salarî quanto più alto si poteva, e sì diede in cambio 
un lavoro minimo. E per facilitar ciò fu eliminato il la- 
voro a cottimo. Si giunse & risultati, come quelli delle 
officine Putiloff a Pietroburgo, che in un periodo di 
tempo, durante il quale esse ebbero 96 milioni di rubli 
di sussidî statali, diedero un prodotto del valore com- 
plessivo di 15 milioni! 

Solo l’uso illimitato della carta monetata rese pos- 
sibile di ritardare per qualche tempo l’inevitabile ban- 
carotta di una simile economia. | 
E mentre nelle fabbriche si lavorava poco, i lavo- 
ratori sì sottraevano anzitutto proprio ai lavori sgra- 
devoli, sudici, pesanti. 

Come si debba in una società socialista assicurare la 
esecuzione di talì lavori, in quanto essi sono indispen- 
sabili, era un problema, che sempre preoccupò i socia- 
listi. Fourier credeva di averlo risolto, lasciando che sì 
occupassero delle immondizie i « porcellini da brago », 
ì ragazzi che volentieri si avvoltolano nel sudiciume. 

Questa umoristica trovata naturalmente non soddi- 
sfece. L’unica soluzione, che possa mettersi d’accordo coi 
principî socialisti e prometta di riuscire, è quella che si 
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rivolge alla tecnica perchè tolga ai lavori faticosi o ri- 
pugnanti o malsani il loro lato dannoso o ripulsivo. Fin- 
chè non si è ottenuto ciò, non rimane altro che contro- 
bilanciare tali lati con particolari vantaggi, come salarî 
straordinariamente alti o giornate di lavoro straordina- 
riamente brevi. 

I Bolscevichi trovarono una nuova soluzione. Essa 
invero non rispondeva a principî socialisti, ma bensì 
alla « psicologia delle masse », di masse eccitate. Essi 
introdussero semplicemente l'obbligo del lavoro. Ma non 
l’obbligo del lavoro per coloro che finora erano occupati 
come lavoratori salariati. A che imporre anche a costoro 
l’obbbligo del lavoro, quando sotto l’influenza dei nuovi 
rapporti una fabbrica dopo l’altra doveva sospendere il 
lavoro per mancanza di materie prime, o di combusfibile, 
o per difficoltà di trasporti, e cresceva quindi il numero 
degli operai, che non trovavano lavoro? 

No, l’obbligo del lavoro fu imposto soltanto a coloro, 
che erano stati messi fuori legge sotto il rimprovero dì 
non lavorare: ai « borghesi ». 

In luogo della democrazia « formale », la Repubblica 
dei Consigli collocò, è vero, la democrazia proletaria. 
Solo i lavoratori dovevano avere i diritti politici, sol- 
tanto essi dovevano esser nutriti & sufficienza e tutelati 
dallo Stato. I fannulloni dovevano rimaner senza diritti. 

Apparentemente era un pensiero affatto socialista, 
che conteneva solo un piccolo errore. La repubblica dei 
Consigli esiste già da quasi due anni, dando il diritto 
elettorale soltanto ai lavoratori, e finora non è stato ancor 
sciolto l’enigma: Chi è lavoratore? Da diversi comunisti 
noi riceviamo in proposito risposte assai diverse. 

Nel loro stadio iniziale i Soviety erano semplice- 
mente rappresentanze dei lavoratori salariati delle grandi 
fabbriche. Come tali essi costituivano delle organizzazioni 
circoscritte e ben delimitate, che divennero molto impor- 
tanti per la rivoluzione. Ma il « pensiero soviettista » 
pervenne a sostituire il Consiglio centrale dei Soviety 
all’Assemblea Nazionale sorta dal suffragio universale. 
Tuttavia la base di questo Consiglio centrale sarebbe 
stata troppo ristretta, se si fosse limitata ai Consiglî 
operai delle grandi fabbriche. Ma appena si uscì da 
questa cerchia, e nello stesso tempo si volle esoludere dal 
diritto elettorale la « borghesia », si entrò in un pelago 
senza riva. 

La delimitazione tra borghese e lavoratore non può 
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mai esser tracciata esattamente, ed è sempre affetta da 
qualcosa di arbitrario, ciò che rende il pensiero soviettista 
assai adatto come fondamento di un dominio dittatoriale 
di arbitrio, ma assai disadatto a una costituzione statale 
chiara e costruita sistematicamente. 

Specialmente per quanto riguarda gl’intellettuali, è 
rimesso completamente al beneplacito delle autorità so- 
viettiste, se essi debbano esser annoverati tra la borghesia 
oppur no, ciò che vale tanto per il loro diritto elettorale, 
quanto per il loro obbligo di lavoro. 

Nella repubblica soviettista non soltanto furono tolti 
ai « borghesi » i loro mezzi di produzione e di consumo 
senza alcuna indennità, non soltanto tutti i diritti po- 
litici, ma contemporaneamente essì — ed essi soli — fu- 
rono assoggettati all’obbligo del lavoro! Essi in Russia 
sono i soli obbligati a lavorare, e tuttavia sono spogliati 
dei diritti, perchè non lavorano! Nella Russia soviettista 
non si è assegnati alla categoria di lavoratore o di bor- 
ghese secondo le funzioni che si esercitano attualmente, 
ma secondo quelle, che si esercitavano prima della rivo-_. 
luzione. I borghesi appaiono nella Repubblica soviettista 
come una particolare varietà umana, i cui connotati sieno 
incancellabili. Come il Negro resta Negro, e il Mongolo 
resta Mongolo, dovunque essi compaiano e comunque si 
vestano, così il borghese rimane borghese, anche quando 
egli diventa mendicante o vive del suo lavoro. É come 
vive! - 

I «borghesi » hanno l’obbligo di lavorare, ma non il 
diritto di cercare il lavoro che essi capiscono e che loro 
meglio si confà. Invece essi son costretti a compiere i 
lavori più sudici e ripugnanti. E in compenso rice 
vono una razione di viveri, non più elevata, ma la più 
bassa di tutte, che non permette mai loro di sedare la 
fame. La loro razione di viveri è formata solo da un 
quarto di quella assegnata ai soldati e ai lavoratori oc- 
cupati nelle fabbriche della Repubblica soviettista. Men- 
tre questi ricevono una libbra di pane e 15 libbre di 
patate, a quelli spettano rispettivamente 1/4 e 4 libbre. 

Da queste disposizioni non traspira più alcun alito 
di desiderio di sollevare il proletariato a una condizione 
superiore, di «elaborare una superiore forma di vita », 
ma solo la sete proletaria di vendetta nella sua forma 
meno evoluta, che fa consistere la felicità del proleta. 
riato nel poter finalmente una buona volta calpestare co- 
loro che finora erano stati i prediletti dalla fortuna, i 
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meglio vestiti, i meglio provvisti di buone abitazioni, i 
meglio istruiti. 

Scatenata questa « volontà » come forza propulsiva 
| della rivoluzione, naturalmente le manifestazioni di essa 
andarono spesso da parte dei singoli molto più oltre di 
quanto volessero gli stessi Bolscevichi. Così l’idea, che gli 
antichi borghesi son diventati bestie da soma di coloro, 
che un tempo eran loro sottoposti come lavoratori, ha dato 
origine al seguente decreto del Soviet di Murzilofka: 


« Il Soviet col presente decreto dà pieni poteri al 
compagno Gregorio Sareief di requisire a sua scelta e 
secondo i suoi ordini 60 donne e ragazze della classe dei 
borghesi e speculatori, e condurle nella caserma per l’uso 
della divisione d’artiglieria di guarnigione a Murzilofka, 
distretto di Briansk. 16 settembre 1918 ». (Pubblicato dal 
dott. Nath. WinTscH-MALEJEF: What are the Bolschewists 
doing (Che cosa stanno facendo i POLRORTIORA]: Losanna, 
1919, p. 10). 


Sarebbe ingiusto addossare ai Bolscevichi la respon- 
sabilità di un simile decreto. Esso certamente fu loro 
altrettanto ripugnante quanto il massacro di settembre 
agli uomini della Convenzione. 

Ma. è orribile pensare, che in un’organizzazione so0- 
viettista affatto locale, e sia pure in una sola, l’odio e 
il disprezzo verso il borghese abbia potuto giungere a 
tal segno, da negargli non solo tutti i diritti politici, ma 
i più semplici diritti umani e ogni dignità umana. 


b) ha maturità dei proletariato 


E’ naturale, che neppure i Bolscevichi abbiano potuto 
aeguire abulicamente una « psicologia di masse », che 
assumeva forme consimili. Dopochè ebbero espropriato e 
messo fuori legge i borghesi, e fatto del proletariato « un 
qualche cosa di sacro », essi cercarono di introdurre po- 
steriormente in questa sacra essenza la maturità, clie 
avebbe dovuto formare la condizione preliminare di ogni 
socializzazione ed espropriazione. 


« Noi sapevamo già prima — dice Trotzki (Zawvoro, 
disciplina, ecc., pag. 16) che ci mancavano la necessaria 
organizzazione, la necessaria disciplina e la necessaria 
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educazione storica; noi sapevamo tutto ciò, ma non ne 
fummo impediti dal procedere a ragion veduta alla con- 
quista del potere. Noi eravamo convinti che avremmo 
imparato tutto e provveduto « tutto ». 


Oserebbe Trotzki salire su una locomotiva e di met- 
terla in moto con la persuasione, che durante la corsa 
egli imporrebbe e disporrebbe ogni cosa? Certamente, 
egli sarebbe stato capace di imparare, ma ne avrebbe 
avuto il tempo? La locomotiva non avrebbe deviato 
o esploso subito? Bisogna possedere le attitudini 
per guidare una locomotiva, prima di metterla in moto. 
Similmente il proletariato deve aver acquistato in pre- 
cedenza attitudini, che lo rendano capace di dirigere la 
produzione, se vuole assumerne la direzione. La produzione 
non ammette alcun vacuo, alcuna soluzione di continuità, 
alcuna sospensione, e tanto meno in una situazione come 
quella creatale dalla guerra, che ci ha consumato tutte 
le riserve, sicchè noi viviamo alla giornata e siamo por- 
tati direttamente alla morte per fame dall’arresto della 
produzione. ; 
Lenin stesso già ritiene necessario frenare il pro- 
cesso di espropriazione: 


« Se noi ora volessimo continuare a tempo accelerato. 
l'ulteriore espropriazione del capitale, toccheremmo cer- 
tamente una sconfitta, perchè per ogni uomo che pensi 
il nostro lavoro di organizzazione del controllo proletario 
“è visibilmente rimasto indietro al lavoro di immediata 
« espropriazione degli espropriatori » (/ còmpits smme- 
diati, p. 14). 


Tuttavia Lenin non si sbigottisce, ma promette che 
nonostante tutto i Soviety « vinceranno la guerra contro 
il capitale » poichè il processo di maturazione del pro- 
letariato russo fa passi giganteschi. Egli dice: 


« Condizione indispensabile per l’intensificazione 
della produttività appare l’elevamento della cultura e 
dell'educazione della massa popolare. Questo progresso 
si svolge ora con rapidità gigantesca, grazie all’ « aumen- 
to di lumi e d’iniziativa », che si determina oggi nel 
‘profondo del popolo per merito dell’organizzazione so- 
viettista » (p. 33). 


L’elevamento educativo della massa popolare può 
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esser di due specie. Può esser determinato sistematica- 
mente e secondo un piano dalla scuola. Su questo terreno 
in Russia vi è aricora immensamente da fare. Ma per 
una scuola sufficiente occorrono grandi mezzi e una pro- 
duzione fiorente, che dia ragguardevoli avanzi. La pro- 
duzione russa dà risultati così deplorevoli, che la scuola . 
deve bhoffrirne all’estremo. I Bolscevichi certamente in- 
tendono di fare il possibile per l’arte e la scienza e per 
la diffusione di queste tra le masse; ma questo possibile 
è straordinariamente limitato dagli impacci economici. 
Da questo lato quindi non v’è da aspettarsi alcun rapido 
« elevamento culturale » che renda possibile una sollecita 
e fruttuoso intensificazione della produzione. Al contra- 
rio, tale intensificazione costituisce una premessa per l’e- 
levamento culturale. 

Tuttavia gli adulti ordinariamente non imparano 
più dalle. scuole istituite dallo Stato e dai Comuni, ma 
piuttosto dalla scuola della vita. La miglior possibilità 
d’apprendere è loro offerta dalla democrazia, tra le cui 
istituzioni essenziali è la completa libertà di discussione ‘ 
e di comunicazione di fatti, mentre essa d’altra parte fa 
obbligo a tutti i partiti e tendenze di lottare per con-' 
quistar l’anima del popolo, e mette ciascun membro della 
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gomenti di ciascuna parte e quindi di adoperarsi a for- 
marsi un giudizio indipendente. Finalmente la demo- 
crazia dà le forme più elevate alla lotta delle classi. In 
essa infatti ciascun partito si volge alla totalità della 
popolazione. Ma ogni interesse determinato di classe, che 
si propugni, è costretto a mettere in rilievo quei suoi 
lati che coincidono cogli interessi generali dell’intiera 
collettività. Cosicchè la moderna democrazia statale su- 
pera tanto l'angusto campanilismo di villaggio, quanto 
il corporativismo della politica di professione. In essa 
la partecipazione alla politica allarga immensamente la 
visuale della massa. 

Tutte queste possibilità di educazione popolare sono 
precisamente frustrate quando, come fa la Repubblica 
dei Soviety, si elimina la democrazia e la si sostituisce 
con l’onnipotenza dei Consiglî operai, che toglie tutti 
i diritti a ogni « borghese» e sopprime lw libertà di 
stampa. L’interesse particolare del lavoratore salariato 
resta così avulso dall’interesse complessivo della collet- 
tività, e contemporaneamente si toglie al lavoratore la 
possibilità di vagliare indipendentemente gli argomenti 
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hella lotta delle classi e dei partiti. Giacchè questo esamé 
è già fatto per lui da un’autorità provvidenziale, che si 
sforza ansiosamente di tener lungi da lui ogni pensiero, 
ogni notizia, che sia atta a far germogliare nel suo seno 
dei .dubbî circa il carattere semidivino del sistema so- 
viettista. . 

: Naturalmente, ciò si fa nell’interesse della verità. 
Si deve impedire che il popolo povero ed ignorante sia, 
ingannato dalla stampa borghese col suo poderoso appa- 
rato. di potenza. Ma dov'è nella Russia attuale questo 
apparato di potenza, che dia ai giornali borghesi la 
prevalenza sui bolscevichi? Inoltre la severità della mu- 
seruola. bolscevica non si volge solo contro la’ stampa bor- 
ghese,, ma contro tutta la stampa, che non giuri sul si- 
stema governativo esistente. 

La giustificazione di questo siti si fonda soltanto 
sulla concezione primitiva, che vi sia una verità asso- 
luta, e che soltanto i comunisti ne siano in possesso, e 
non. meno si fonda sull’altra concezione, che tutti gli 
scrittori. siano per natura mentitori, e soltanto i comu- 
nisti fanatici della verità. In realtà naturalmente si pos- 
sono trovare in tutti i campi dei menfitori e dei fanatici 
di ciò ch’essi credono verità. Ma la menzogna attecchisce, 
meglio dove essa non ha da temere alcun controllo è 
quindi la- stampa esprime-esclusivamente una sola ten- 
denza. Con ciò essa riceve una libertà di mentire, che 
dà animo a tutti gli elementi inclini alla menzogna, e 
che è tanto più usata quanto più è disperata la situazione 
dei governanti, e quanto più essi hanno da ‘temere dalla 
verità.. | | 

Quindi la verità delle informazioni non è promossa 
in alcun modo dalla soppressione della libertà di stampa, 
ma invece ostacolata in sommo grado. 

Per quanto riguarda la. verità delle Won sì può 
domandar con Pilato: «che cosa è la verità? ». Non 
esiste una verità assoluta, ma soltanto un processo co- 
noscitivo, e questo vien danneggiato in ogni guisa, e in- 
sieme con esso però anche il patrimonio di conoscenze del- 
l’uomo, quando un partito si serve della sua potenza per 
dare monopolio alla propria concezione come sola. verità 
beatificante, e sopprimere sogni altra opinione. © 

Nessun. .dubbio che .gli- idealisti tra i capi bolscevichi 
agiscano in buona. fede, credendo :che essi. soli sono 
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tere la stessa buona fede anche per gli uomini della Santa 
Inquisizione spagnuola. L'« elevamento culturale ed edu- 
cativo della massa popolare » non ha precisamente guada- 
gnato sotto un tal regime. Certo v’è una differenza tra 
gl’Inquisitori e i capi della Repubblica soviettista. Quelli 
non volevano affatto l’elevamento materiale e spirituale 
delle masse in questo mondo, ma volevano solo assicurgrne 
le anime nell’altro mondo. Gli uomini dei Soviety cre- 
dono di poter elevare in ogni maniera le masse mediante 
metodi inquisitoriali. Essi non si accorgono di quanto 
le degradano. 

E' condizione preliminare per il socialismo, accanto 
a una elevata cultura, anche un’alta morale, una morale 
che non si manifesta soltanto in forti istinti sociali, 
come il senso della solidarietà, dello spirito di sa- 
crificio, dell’abnegazione, ma anche nell’estensione di 
tali sentimenti oltre la stretta cerchia dei camerati, alla 
collettività. Abbiamo già trovato largamente sviluppata 
una simile moralità tra i proletarî della Comune di 
Parigi. Essa manca alla massa, che oggi dà il tono al 
proletariato bolscevico. _ 

Essa deve essere creata ora con ogni sforzo. Così 
Trotzki grida: 


« Compagni, noì abbiamo il dovere di predicar tosto 
questa morale comunista, di appoggiarla, di svilupparla 
e rafforzarla. Questo è il più’ segnalato còmpito del nostro 
partito in tutti i campi della sua attività » (Zavoro, di» 
sciplina ecc. p. 21). 


Crede davvero Trotzki che una nuova moralità si 
possa creare in una notte? Essa può svilupparsi solo 
lentamente. Ma la rinascita della produzione non am- 
mette alcun indugio. Se la morale comunista non si è 
formata prima dell’inizio della socializzazione, e vi si 
si mano solo dopo l’espropriazione, si arriva troppo. 

rdi. i 

E come la si vuole sviluppare? La si vuol predicare. 
Come se al mendo si sia mai ricavato niente dalle pre- 
diche morali. Quando dei marxisti ripongono le loro spe- 
ranza nellg. prediche, mostrano con ciò semplicemente 
in qual via senz’uscita si son messi. 

. Ma però la nuova morale non dev'essere soltanto pre- 
dicata, bensì anche appoggiata. Ma in qual maniera? La 
morale è il prodotto della nostra vita e della nostra at- 
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tività, trae da questa il proprio nutrimento, ne riceve 
forma. 

La orale elevata, sviluppata del proletariato mi- 
litante, dipende da due momenti. Essendo nella società 
i più poveri e i più deboli, i proletarî possono sostenersi 
solo mediante la più intima coesione. Nelle loro file sono 
in massima considerazione l’abnegazione e lo spirito di 
sacrificio, al contrario di quanto avviene nella classe ca- 
pitalista, in cui la considerazione di ciascuno dipende 
dall’entità della sua ricchezza, non importa come gua- 
dagnata, 

'l'uttavia il forte senso di solidarietà non forma an- 
cora da solo la morale socialista, su cui deve costruirsi 
la nuova società. Simili sentimenti di solidarietà possono 
agire in senso direttamente antisociale, quando restino 
limitati a una ristretta cerchia, che cerchi di procurare 
il proprio vantaggio a danno del resto della società, come 
per esempio la nobiltà di nascita, la burocrazia, il corpo 
degli ufficiali. 

Ciò che eleva la solidarietà del proletariato moderno 
all’altezza della morale socialista è soltanto l’estensione 
di essa alla totalità sociale, originata a sua volta dalla 
coscienza che il proletariato non può emancipar se stesso 
senza emancipare a un tempo l’intiero genere umano. 

Engels già fin dalla sua gioventù aspettava dal rico- 
noscimento di questo fatto il massimo elevamento della 
morale proletaria. Infatti nel suo scritto sulla Sifuazione 
della classe operaia in Inghilterra (2.* ediz., p. 299) egli 
diceva: 


« Nella stessa proporzione in cui il proletariato ac- 
coglie in sè elementi socialisti e comunisti, precisamente 
nello stesso rapporto scemeranno nella rivoluzione lo spar- 
gimento di sangue, la vendetta, la rabbia. Il comunismo 
supera per principio la divisione tra proletarvato e bor- 
ghesia, e la riconosce soltanto nella sua importanza sto- 
rica attuale, ma non la giustifica per l’avvenire. Anzi 
esso vuole appunto eliminare tale separazione. Esso per- 
tanto, finchè la separazione permane, considera certamente 
il rancore del proletariato contro i suoi oppressori come 
una necessità, come la più importante leva dell’incipiente 
movimento operaio, ma supera tale rancore perchè esso è 
precisamente interesse dell'umanità e non dei sole lavo- 
ratori. A nessun comunista passa per la mente di voler 
esercitare vendette individuali o di credere in generale, 
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che il singolo-borghese nelle condizioni attuali possa agire 
diversamente da come agisce... E quindi quanto più i 
lavoratori accolgono in sè idee socialiste, tanto più di- 
venterà superfluo il loro odierno rancore, che del resto 
a rimaner così violento, come è adesso, non condurrebbe 
a nulla; tanto più i loro passi contro la borghesia perde- 
ranno di selvatichezza e di rozzezza. Se in7generale fosse 
possibile di render comunista tutto il proletariato prima 
dello scoppio della lotta, questa procederebbe assai paci- 
ficamente. Ma ciò non è più possibile, è troppo tardi 
ormai. (Engels nel 1845 si aspettava l'immediato scoppio 
della rivoluzione, che realmente sopravvenne nel 1848, ma 
non in Inghilterra, bensì sul continente, e non sotto forma 
di rivoluzione proletaria. K.). Tuttavia io credo che fina 
allo scoppio della guerra affatto aperta e diretta dei 
poveri contro i ricchi, diventata ormai inevitabile in 
Inghilterra, si diffonderà nel proletariato almeno tanto 
di chiarezza sulle questioni sociali, che il Partito comu- 
nista con l’aiuto degli avvenimenti sia in grado di su- 
perare col tempo l'elemento brutale della rivoluzione e 
prevenire un 9 Termidoro ». 


Il 9 termidoro fu la giornata in cui Robespierre fu 
abbattuto e crollò il regime terroristico di Parigi. Engels 
voleva prevenire un crollo analogo, e i comunisti dove- 
vano adoperarsi in tal senso, togliendo alla lotta di classe 
proletaria la sua selvatichezza e rozzezza contro la bor- 
ghesia, e mettendo in prima linea gli interessi generali 
dell’umanità. 

Si vede che Engels intendeva per comunismo qualche 
cosa di ben diverso da ciò che intendono oggi i Bolscevichi. 
Ciò che Engels voleva, era desiderato appunto da quei 
socialisti russi, coi quali stavano in contrasto i Bolsce- 
vichi. Il bolseevismo vinse i suoi avversarî socialisti per 
chè fece della selvatichezza e rozzezza dell’« incipiente 
movimento proletario » la forza motrice della sua rivolu- 
zione; perchè degradò il movimento socialista, trasfor- 
mandolo da interesse dell'umanità in interesse « dei soli 
lavoratori » ; perchè proclamò l’onnipotenza dei soli la- 
voratori salariati (accanto a quella dei più poveri con- 
tadini nella campagna) e iniziò il suo dominio condan- 
nando alla privazione dei diritti e gettando nella più 
squallida miseria tutti gli nomini, che non giuravano nel 
suo verbo; perchè avviò la soppressione delle classi con 
la creazione di una nuova classe di iloti tra l’antica 
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borghesia. Trasformando così la lotta socialista per l’e- 
mancipazione dell’intiera umanità e per l’elevazione di 
essa a uno stadio più elevato in uno scoppio di rancori e 
di vendette contro singoli individui abbandonati ai peg- 
giori maltrattamenti e tormenti, il bolscevismo non ha 
elevato il proletariato a un grado superiore di moralità, 
ma lo ha degradato. Ed ha ancora accresciuto la demora- 
lizzazione staccando l’espropriazione degli espropriatori 
dal suo intimo nesso con la creazione della nuova orga- 
nizzazione sociale, con la quale soltanto l'espropriazione 
costituisce un elemento socialista. Sciolta dalla ricostru- 
zione, l'espropriazione si volse tosto dai mezzi di produ- 
zione a quelli di consumo; e da questa al brigantaggio, 
idealizzato in Stenka Rasin, v'è un sol passo. 

_ « Le masse avevano capito senza alcuna difficoltà il 
programma negativo dei bolscevichi: non occorre più 
combattere, non occorre più riconoscere alcun dovere, oc- 
corre soltanto prender per sè, acciuffare e appropriarsi 
ciò che si può, o, secondo la mirabile formula dello stesso 
Lenin, « rubare il rubato ». (D. GavRronsKI: IZ bilancio 
del bolscevismo russo, Berlino, 1919, p. 39). 


Corrisponde a tal concezione il fatto che il capo-bri- 
gante Stenka Rasin abbia già avuto il suo monumento 
nella Russia sovietista. 

In tal guisa il bolscevismo « appoggiò » e predicò la 
nuova morale comunista, senza cui è impossibile la rico- 
struzione soeialista. Esso non significò altro, che la demo- 
ralizzazione di larghi strati del proletariato russo. 

Questo fu un risultato, di cui gli stessi idealisti fra i 
bolscevichi rimasero inorriditi, ma essi potevano solo con- 
statare il fenomeno, non riconoscerne la causa, perchè ciò 
avrebbe significato gettar a mare tutto il loro sistema di 
governo. 

Disperatamente cercarono allora un mezzo, che potesse 
inculcare nelle masse la morale comunista. Essi, i marx1- 
sti, gli audaci rivaluzionarî e novatori, non seppero trovar 
altro che il miserabile espediente, col quale l’antica 80- 
cietà cercava di liberarsi dai prodotti dei suoi proprì 
peccati: tribunale, galera, esecuzione capitale. Quindi il 
terrore. 

Lenin scriveva nel più volte citato scritto sui còmpitì 
immediati della Repubblica sovietista, p. 47. 


« Il tribunale è lo strumento dell'educazione alla di* 
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sciplina. Non è abbastanza riconosciuto. il semplice e ‘vi- 
sibile. fatto che, siccome la fame e la mancanza di lavoro 
sono i massimi mali della Russia, essi non si possono 
vincere con l’mpulso e lo slancio, ma solo con organiz- 
zazione e disciplina generale in tutti i campi e in 
tutte le cose... e che quindi ha colpa dei tormenti della 
fame e della disoccupazione chiunque in qualsiasi azienda 
economica, in qualsiasi affare infrange la disciplina, e 
che ciascuno deve saper trovare il colpevole, tradurlo 
davanti al tribunale e punarlo senza pietà ». 


Con punizioni spietate deve inocularsi nel proleta- 
riato russo la morale, che gli manca, per renderlo ma- 
turo al socialismo. Però mai la morale fu eccitata con 
« punizioni spietate », che non fecero altro che seppellirne 
gli ultimi avanzi. Le punizioni srietate sono un inevitabile 
malanno dell’antico ordinamento, che non può’ aiutarsi 
in altro modo, perchè gli è impedita la via alla creazione 
di una migliore morale mediante la creazione di migliori 
condizioni di vita. Un regime socialista che non vede altro 
mezzo per risvegliare nel proletariato una moralità più 
elevata, che la ferocia del tribunale, mostra con ciò la 
propria bancarotta. 


c) ha dittatura 


In fondo anche Lenin sembra non aspettarsi dai suoi 
tribunali alcun particolare progresso della, moralità, poi. 
chè subito dopo averli invocati, egli formula ancora un’al- 
tra esigenza, quella di « decretare la potestà dittatoriale 
o illimitata per i singoli dirigenti delle aziende » (p. 49). 


« Ogni grande industria di macchine — cioò appunto 
la fonte materiale della produzione e la base del socia- 
lismo — esige la più illimitata e stretta unità di volontà... 
Ma come può esser assicurata la più rigida unità di vo- 
lontà? Mediante la subordinazione della volontà di mi- 
gliaia alla volontà di uno solo. 

« Be coloro che partecipano al lavoro posseggono idea: 
lità e disciplinatezza, la subordinazione somiglia più che 
altro alla lieve direzione di un maestro d’orchestra. Ma 
essy può assumere le forme severe di una dittatura, se 
non esistono disciplinatezza e idealismo » (p. 51). 
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Finora noi si ammetteva che la nozione ideale e la 
disciplinatezza della classe lavoratrice tossero condizioni 
preliminari di maturità proletaria, senza cui non fosse 
possibile vero' socialismo. Lenin stesso al principio dello 
. scritto su citato dice (p. 6): 


« Una tale rivoluzione può essere attuata con successo 
solo mediante il lavoro storico autonomo della maggio- 
ranza della popolazione, e specialmente dei lavoratori ». 


Dopo aver così attestafo, che il socialismo non può 
esser opera di una minoranza, ma soltanto della maggio- 
ranza della popolazione, e solo « specialmente » - ma nom 
esclusivamente dei « lavoratori », e, dopo aver così suo 
malgrado giustificato la democrazia, continua: 


« Soltanto quando il proletariato e i contadini più 
poveri possano trovare in sè suffrciente coscienza, forza 
ideale, spirito di sacrificio, perseveranza, può esser assi- 
curata la vittoria della rivoluzione socialista ». 


Ma ora però questa vittoria déve essere assicurata 
dalla dittatura dei tribunali e dei dirigenti di azienda! 


« La rivoluzione ha appena spezzato i lacci più anti- 
chi, più tenaci e pesanti, ai quali le masse s’eran sottomes- 
se sotto la frusta . Ciò era ieri. Ma oggi la stessa rivolu- 
zione, proprio nell’interesso del socialismo richiede che le 
masse st subordinino senza obbiezioni alla volontà unitaria 
del direttore del processo lavorativo » (p. 52). 


Ba libertà acquistata ieri dalle masse viene'loro ri- 
tolta oggi perchè esse appunto « non possono trovare in 
sè sufficiente coscienza, forza ideale, spirito di sacrificio, 
perseveranza ». Ma mentre a p. 7 dalla mancanza di tali 
qualità si conclude l’inattuabilità del ‘socialismo, invece 
a p. 52 « nell'interesse del socialismo » sì richiede « la su- 
bordinazione senza obbiezioni » delle masse immature a di- 
rettori d’industria dittatoriali. Così la loro situazione è 
abbassata al disotto del livello, che esse avevano raggiunto 
nel sistema produttivo capitalista, dove esse son subor- 
dirate al capitale, ma non senza obbiezioni. 

Certamente Lenin lusinga sè stesso e il suo pubblico 
con la considerazione, che questa dittatura, a differenza 
dalla direzione industriale capitalista, «è attuata dalla 
massa dei lavoratori e sfruttati », ed « attuata da orga- 
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nizzazioni costruite in modo da risvegliare le masse ed e- 
levarle a opera creativa storica. Le organizzazioni soviet- 
tiste appartengono a tale tipo di organizzazione » (p. 51). 

. Come Vesclusione e la soppressione di ogni critica pro- 
muova il risveglio delle masse e la loro elevazipne ad opera 
storica creativa, fu già dimostrato. L'organizzazione dei 
Soviety non vi cambia nulla. Ma come mai quella tale 
ferrea dittatura di singoli e relativa « subordinazione in- 
contrastata delle masse » potrebbe attuarsi mediante l’or- 
ganizzazione delle masse in libera attività autonoma? Chi 
è eletto dalle masse, può venir da esse deposto, deve fa-c 
assegnamento su di esse per la rielezione, rimane continua 
mente alla loro dipendenza, e non può far niente se non 
ha la loro approvazione. Egli può spezzare la riottosità di 
singoli membri dell’organizzazione, che gli si pongono con- 
tro, quando essi sieno in contrasto con la maggioranza, ma 
sì troverebbe presto alla fine del suo latino, quando volesse 
piegare ai suoi ordini la maggioranza contro la di lei 
volontà. 

Dittatura personale e democrazia sono pertanto cose 
tra loro incompatibili. Ciò vale anche per la democrazia so- 
viettista. E’ vero che Lenin dichiara « questo modo di ve- 
dere » esser « cattivo al disotto di ogni critica ». Ma la 
forza dell’espressione è destinata solo a sostituire la man- 
canza di forza dei suoi argomenti giacchè egli non sa op- 
porre altro se non che: «siccome noi non siamo anar- 
chici, ammettiamo la necessità dello Stato, vale a dire 
della costrizione, per il trapasso dal capitalismo al socia- 
lismo » (p. 50). 

Indubbiamente, in ciò andiamo d’accordo. Neppure la 
democrazia esclude la costrizione; ma l’unica forma di 
costrizione, che essa ammette, è quella esercitata dalla mag- 
gioranza sulla minoranza. La costrizione nel passaggio dal 
capitalismo al socialismo è quella esercitata dalla mag- 
gioranza lavoratrice sulla minoranza capitalista. Ma di 
ciò non si tratta nel secondo stadio della rivoluzione, del 
quale parla qui Lenin, quando il proletariato ha già spez: 
zato le sue catene. Qui si parla della costrizione esercitata 
da singole persone sulla massa dei lavoratori. Che questa 
specie di costrizione sia incompatibile con la democrazia, 
non è oppugnato da Lenin con alcuna parola, ma egli cer- 
ca di renderla accettabile con un artificio da prestidigita- 
tore, per cui dalla costrizione, che la grande massa 
deve esercitare sui singoli capitalisti per attuare il socia- 
lismo, e con la quale può andar benissimo d’accordo la 
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N 
democrazia, disinvoltamente si conclude, che ogni costri- 
zione, da chiunque esercitata nell’intento di attuare il so- 
cialismo, sia compatibile con la democrazia, anche quando 
essa significhi l’onnipotenza di singole persone sulla massa. 
Egli conclude: 


« Quindi decisamente non vi è alcun contrasto di prin- 
cipio tra la democrazia soviettista (cioè socialista) e l’uso 
di potere dittatoriale da parte di singole persone ». 


Se ciò fosse, dimostrerebbe solo, che la « democrazia: 
soviettista » è una creatura sui generis, cui si può appiop- 
pare qualsiasi dominio violento, purchè lo si faccia in 
nome del socialismo. 

Perchè si attui una subordinazione incontrastata dei 
lavoratori di un’azienda al loro direttore, è necessario che 
egli sia non eletto da loro, ma assegnato loro da un potere 
costituito al disopra di loro. E quindi il Consiglio di fab- 
brica non ha alcuna voce in capitolo nella fabbrica. Quindi 
il Comitato esecutivo centrale, che assegna i dittatori, de- 
ve aver ottenuto esso stesso un potere dittatoriale, i So- 
‘viety devono essersi ridotti a semplici ombre, e le masso 
in essi rappresentate devono aver perduto ogni potere ef- 
fettivo. 

Come il barone di Minnchhausen non potè trarsi dalla 
palude con le proprie trecce, così una classe lavoratrice, cui 
manchino « coscienza, forza ideale, spirito di sacrificio e 
perseveranza » non è in grado di scegliersi da se stessa 
un dittatore, affinchè questi la elevi, ed essa gli si pieghi 
suo malgrado, quando egli le chieda azioni, che implicano 
coscienza, forza ideale, spirito di sacrificio e perseveranza. 

E donde dovrebbero provenire i dittatori forniti non 
soltanto della necessaria superiorità intellettuale, ma an- 
che morale? Ogni regime di violenza porta in sè il germe 
del corrompimento del padrone, sia questi una singola per- 
sona o una cricca. Solo caratteri eccezionali possono man- 
tenersi immuni da questa disastrosa conseguenza. Possia- 
mo noi far conto, che i dittatori russì in media sieno ca- 
ratteri tali? Lenin promette, che essi dovranno esser va- 
gliati accuratamente. 


«Noi vogliamo fornire il nostro cammino, cercando di 
esaminare e riconoscere con la maggior prudenza e pazien- 
za possibili gli organizzatori sinceri, gli uomini di intel- 
‘ligenza chiara e di nervatura pratica, i quali alla devo- 
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zione per il socialismo congiungano la capacità di con- 
durre senza clamori (e senza curarsi di clamori e di schia- 
mazzi) una grande quantità d’uomini a lavorare tenace- 
mente, coraggiosamente e risolutamente nei quadri del- 
l’organizzazione soviettista. Soltanto simili uomini, dopo 
essere stati provati in cento guise nel salire dalle man- 
sioni più semplici alle più difficili, devono essere messi ai 
posti di responsabilità come capi dell’amministrazione. 
Noi non abbiamo ancora imparato ciò, ma lo imparere- 
mo » (pagine 41, 42). 


Non è detto chi debba intendersi con questo « Noi ». 
Evidentemente non le masse ignoranti, indisciplinate, con- 
fusionarie, ma piuttosto l’alta sovranità, il Comitato cen- 
trale esecutivo. Ma anche questo « non ha ancora impa- 
rato » l’arte di sceglier bene i duci del lavoro popolare. 
Esso promette d’imparare questa difficile arte. Non è sta- 
bilito un termine. Ma è certo soltanto, che anche oggi la 
scelta dei capì avviene in modo insufficientissimo. Sicchè 
manca non solo la necessaria maturità delle masse, ma 
perfino la necessaria maturità dei capi. Dopochè si è e- 
spropriato, quando si vuole ora passare ‘all’organizzazione 
si trova, che si deve imparar tutto da capo, perfino la scel- 
ta dei supremi amministratori dell'economia popolare! 


d) la corruzione 


E che sorta di elementi s'impongono al nuovo regime! 

«a Nessun profondo e potente movimento popolare sì e 
verificato nella storia, che non sia stato pagato a caro 
prezzo — senza che all’inesperienza dei novatori si aggiun- 
gesse il succhionismo di avventurieri e di truffatori, di 
millantatori e di schiamazzatori, senza insensati andiri- 
vieni di qua e là, senza storditezze, senza perditempi, sen- 
za tentativi di parte di singoli « duci » di immischiarsi 
in mille cose e non portarne a termine alcuna » (Lenin, 
I compiti immediati, p. 40). 

Non v’ha dubbio che ogni grande movimento è sog- 
getto a soffrir simili fenomeni, dei quali anche noi in 
Germania troviamo traccia. Ma il regime soviettista russo 
mostra inoltre alcuni tratti speciali. 

Anzitutto, i « novatori » in nessun luogo sono così 
« inesperti » come lì, Ciò era inevitabile. Sotto l’assoluti- 
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smo era impossibile agli elementi d'i agitazione qual- 
siasi studio e ancor più qualsiasi partecipazione all’ammi- 
nistrazione dello Stato e dei Comuni, come pure qualsiasi 
.vasta attività organizzativa e amministrativa. L'interesse 
del rivoluzionarî, e specialmente degli elementi più impa- 
zienti e violenti tra questi, si concentrava nella lotta con- 
tro la polizia, nell’attività cospiratrice sotterranea. Sic- 
come essi vennero al potere improvvisamente, non si può 
rimproverar loro tale inesperienza. Ma essa a sua volta è 
un altro argomento per dimostrare, quanto la Russia allo: 
sccppio della rivoluzione fosse ancora impreparata al so- 
cialismo, il quale tanto meno può esser attuato da masse 
ignoranti e indisciplinate, quanto più sono inesperti i no- 
vatori, che devono mostrar loro la strada. Si dimostra 
sempre più, che l’educazione delle masse e dei loro con- 
dottieri mediante la democrazia è una condizione pregiu- 
diziale al socialismo. Non si può saltare con una frase dal- 
l’assolutismo alla società socialista. 

Ma il regime soviettista si distingue inoltre dai pre- 
cedenti grandi movimenti popolari per il fatto, che esso 
ha eliminato il mezzo migliore di segnare a dito gli « av- 
venturieri e truffatori, i millantatori e schiamazzatori »: 
la libertà di stampa. Così questi elementi si trovarono al 
coperto dalla critica dei competenti. Essi avevano da fare 
soltanto con operai e soldati ignoranti e con novatori ine- 
sperti. Quindi essi prosperarono magnificamente. Certa- 
mente i duci dei Bolscevichi si son messì ora a imparare 
come si separi il loglio dal grano e come si distinguano 
gli organizzatori sinceri e disinteressati dagli imbroglioni 
e dai truffaldini. Ma assai prima che ciò sia stato « im- 
parato », la produzione a causa dello stato arretrato dei 
lavoratori russi viene a mancare e minaccia di arrestarsi 
completamente. Soltanto con la dittatura dei capi si crede 
di poter evitare il disastro. Si deve loro affidar la 
dittatura prima ancora d’essere in grado di operare la 
necessaria selezione. Sicchè tale specie di dittatura, con- 
tro la quale sorgono già grandi obiezioni pregiudiziali, 
non può agire se non disastrosamente. Allo stesso modo 
che prima si espropriò e soltanto più tardi sì passò ad 
organizzare, così ora prima si stabiliscono dei dittatori e 
più tardi si studia il metodo di sceglierli. 

Tali contraddizioni erano inevitabili, una volta che 
si era proceduto a introdurre il socialismo fondandolo sol- 
tanto sulla volontà e non anche sulle condizioni reali. 

Tuttavia il regime soviettista non è minacciato sol- 
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tanto dalla pressione di « avventurieri e truffaldini », che 
esso non sa condannare e verso cui rende quasi impossibile 
la critica. Non minor pericolo gli proviene dal fatto che 
esso ‘allontana da sè îi membri della classe intellettuale me- 
glio forniti di carattere ed intelligenza superiore. 

Senza la collaborazione della classe intellettuale il so- 
cialismo, dato lo stadio attuale della produzione, non può 
venir attuato. Finchè il socialismo rimase allo stato di 
propaganda, finchè si trattò soltanto di portare il pro- 
letariato a una chiara coscienza della propria posizione 
nella società e dei còmpiti storici che gliene derivano, il 
socialismo ebbe bisogno degli intellettuali — fossero essi 
accademici provenienti dalla borghesia o autodidatti sorti 
da! proletariato — soltanto per l'elaborazione e la divul- 
gazione della sua dottrina. Per ciò non occorreva il nu- 
mero, ma la qualità. 

Ben diversamente stanno le cose ora, che siamo entrati 
nell’epoca dell’attuazione pratica del socialismo. Come la 
produzione capitalista e lo Stato capitalista non posson 
sussistere senza la cooperazione di numerose forze fidate e 
provviste di accurata preparazione scientifica, così di que- 
st» ha bisogno anche la produzione sociale e lo Stato do- 
minato dalla classe lavoratrice. Senza di esse, o peggio con- 
tro di esse, non è possibile alcun socialismo. 

Perchè esse collaborino praticamente all’edificazione 


‘del socialismo non occorre, come per lo sviluppo e la pro- 


pagazione della teoria socialista, una appassionata devo- 
zione alla grande causa del riscatto dell’umanità. Ma si 
richiede sempre, che almeno una parte considerevole di 
esse sia giunta alla convinzione della possibilità e dell’u- 
tilità della produzione socialista, cosicchè il collaborare 
a questa non implichi alcun sacrificio intellettuale. Se già 
nel campo del lavoro manuale una produzione perfezio- 
nata è incompatibile con qualsiasi costrizione di lavoro, 
ciò vale anche assai più nel campo del lavoro intellettuale. 

La scomparsa dei dubbî degli intellettuali sulla attua- 
bilità del socialismo e la disposizione di questi elementi 
a collaborare alla fondazione di esso, appena si abbia se- 
co la forza necessaria, è una delle condizioni preliminari 
della produzione socialista, una delle condizioni, cui deve 
esser pervenuta la società, per essere matura al socialismo. 
Questa condizione tanto più s’avvererà, quanto più sieno 
già ‘esistenti le altre condizioni del socialismo, cosicchè il 
riconoscimento della realtà conduca gl’intellettuali liberi 
alla convinzione socialista. 
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I Bolscevichi da principio non riconobbero quest’im- 
portanza degli intellettuali, poichè sulle prime essi obbe- 
divano solo al cieco stimolo dei soldati, dei contadini e 
dei lavoratori manuali delle città. 

Già fin da principio la massa degli intellettuali era 
loro ostile, anche quelli ch’eran socialisti, giacchè questi 
riconoscevano non esser la Russia matura per quella guisa 
di socializzazione integrale e immediata, che i Bolscevichi 
intraprendevano. Altri, che non avevano alcuna propria 
idea in proposito, furono urtati dai cattivi trattamenti 
usati agli intellettuali. Questi furono espulsi dalle fabbri- 
che, che i lavoratori volevano mantenere in esercizio da 
soli, e privati dei diritti politici, giacchè l’onnipotenza 
dei Soviety realmente concedeva il diritto elettorale solo 
ai lavoratori manuali. Essi furono espropriati, se pos- 
sedevano qualche cosa, e privati della possibilità di un 
tenore di vita civile. Anzi alla fine furono condannati 
al lavoro obbligatorio e alla morte per fame. 

I Bolscevichi pensarono dapprincipio di poter fare a. 
meno degli intellettuali, dei « tecnici ». Lo zarismo aveva 
ritenuto che un generale fosse atto, senza alcuna prepa- 
razione, a coprire qualsiasi carica nello Stato. Il bolsce- 
vismo prese a prestito dallo zarismo, insieme a molte al- 
tre concezioni, anche questa, solo sostituendo al generale 
il proletario. I teoretici del bolscevismo designavano tal 
processo quale « evoluzione del socialismo dalla scienza 
all’azione ». Si potrebbe piuttosto chiamare « evoluzione 
del socialismo dalla scienza al dilettantismo ». 

Come è di regola nella Repubblica soviettista, che si fa 
guidare solo dal libito e non dall’osservazione dei rapporti 
reali, si venne più tardi, quando già i buoi erano scappati, 
a riconoscer ciò ch’era necessario, e si cercò di chiudere la 
stallag e di richiamare gl’intelletuali al lavoro, non più 
a quel lavoro obbligatorio di cui s’è parlato, ma a quel 
lavoro, per il quale essi avevano inclinazione, che capi- 
vano. Gl’intellettuali, che entravano al servizio del Go- 
verno, cessavano con ciò d’esser considerati come borghesi, 
e di esser trattati e bistrattati come tali. Essi furono as- 
sunti nella cerchia della popolazione « operosa », che com- 
pie lavoro « produttivo » e « utile », furono garantiti da 
esprorriazioni, e ricevettero stipendio sufficiente. 

Ma poichè non la convinzione, sibbene la paura della 
miseria e dei maltrattamenti spinse la più parte di questi 
intellettuali al servizio del Governo, realmente il loro la- 
voro non fu nè produttivo, nè molto utile. 
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Trotzki si lagna di ciò, per esempio, nel già citato 
scritto Lavoro, disciplina, ecc. Egli dice: 


« Il primo periodo della lotta contro il sabotaggio 
(degli intellettuali). è stato caratterizzato dal fatto, che noi 
distruggemmo senza misericordia l’organizzazione dei sa- 
botatori. Ciò era necessario e quindi giusto. 

« Ora, nel periodo in cui la potenza dei Soviety è as- 
sicurata, la lotta contro il sabotaggio deve consistere nel 
trasformare i sabotatori di ieri in esecutori e dirigenti 
tecnici dove il nuovo regime lo richiede » (p. 13, 14). 


Trotzki crede adunque che la via « necessaria e quindi 
giusta » per fare degli intellettuali gli esecutori e i diri- 
‘ genti della socializzazione sia anzitutto quella di calpe- 
starli « senza misericordia ». 

Ciò che ne risulta, lo dice appunto lui stesso: 


« Noi abbiamo spezzato l’antico sabotaggio e fatto lar- 
ga pulizia della più grande parte degli antichi impiegati. 
Coloro che ne presero il posto non sempre mostrarono di 
esser materiale di prim’ordine, in nessun ramo ammini- 
strativo. Da un lato ì posti diventati liberi furon occu- 
pati da compagni del nostro Partito, che avevano com- 
| piuto il lavoro sotterraneo e passato la scuola della rivo- 
luzione, e questi erano gli elementi migliori, i lottatori, 
i più degni, i più disinteressati. Ma d’altro lato accorsera 
. arrivisti, intriganti, esistenze mancate, che sotto l’antico 
regime d’ieri non avevano alcuna occupazione. Quando di- 
venne necessario assumere in una sola volta diecine di mi- 
gliaia di nuovi lavoratori qualificati, nessuna meraviglia 
che sia riuscito anche a molti brigantì di penetrare nei 
pori del nuovo regime. 

« Sì deve inoltre aggiungere che molti dei compagni, 
che lavorano nei diversi ufficî e istituzioni, sono ben lon- 
tani dal mostrarsi sempre atti ad un lavoro organico, 
creatore, energico. A ogni passo si osservano deì compa- 
gni; specialmente provenienti dalle file dei Bolscevichi di 
ottobre (1), che nei Ministeri lavorano da quattro a cin- 
que ore, e neppure con molta intensità, in un tempo in 
cui la nostra situazione complessiva esige da noi il più 


(1) Qualifica data a coloro che fecero adesione al bolsce- 
vismo solo dopo la rivoluzione d’ottobre (vecchio stile, novem- 
bre ia nostro. A Sa — Nota d. trad. ©. è | 
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severo lavoro, non per timore, ma per esigenza del do- 
vere » (p. 18, 19). 


Questa era la « necessaria » ma nient’affatto « giusta » 
conseguenza di una politica, che cercava di conquistare 
gli intellettuali non con la persuasione, ma prendendoli 
a calci avanti e indietro. 

Così si dovette retrocedere ancora ad un altro mezzo 
per ottenere notevoli prestazioni di lavoro. La Comune 
parigina del 1871 aveva abbassato gli elevati assegni dei 
funzionari statali, stabilendo come limite massimo l’as- 
segno di 6000 franchi. Anche la Repubblica soviettista 
volle far lo stesso, ma non vi riuscì, e dovette rinculare 
anche qui. Lenin osserva a questo proposito: 


« Noi dobbiamo adesso ricorrere all’ antico spe- 
diente borghese e avviarci a pagare molto alto le « pre- 
stazioni d’opera » dei più ragguardevoli tra i compe- 
tenti borghesi... Evidentemente simile provvedimento è 
un compromesso, un distacco dai principî della Comune 
parigina e di ogni potere proletario. Evidentemente 
tale provvedimento non equivale soltanto a una sospen- 
. sione — su un determinato territorio e in un certo grado 
— dell’offensiva contro la borghesia, ma anche a un 
passo indietro del nostro potere socialista dei Soviey » 
(I compiti immediati, p. 19). 


Ma, crede Lenin, non rimane altro da fare. Ed ha 
ragione. 

La necessità di alti stipendî può derivar da due cause. 

Quanto più vasta è un’azienda, quanto più numerosi 
sono i suoi lavoratori tanto più considerevole, a parità 


delle altre condizioni, è la massa di plus valore, ch’essa . 


dà. Se un lavoratore produce giornalmente 5 marchi di 
plusvalore, un’azienda di 100 operai darà giornalmente 
500 marchi, una di 1000 operai 5000 marchi. Quanto più 
vasta è un’azienda, tanto più difficile è organizzarla e 
dirigerla, tanto più rare son le caracità bastevoli a ciò, 
ma anche tanto maggiori sono i mezzi, di cui dispongono 
il proprietario o i proprietarî dell’azienda per l’acquisto 
di tali capacità scelte. A misura che le grandi aziende si 
accrescono, aumentano quindi anche gli assegni dei loro 


dirigenti e talvolta raggiungono dimensioni veramente 


enormi. Con questo stato di cose deve fare i conti anche 
l’aministrazione statale. Se questa non eleva proporzio- 
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natamente gli assegni dei propri funzionarî, deve aspet- 
tarsi che l’industria privata glieli sottragga, in quanto 
essi valgano qualche cosa e non sieno semplici possessori 
di sinecure, In tal guisa l’amministrazione statale s’im- 
poverisce intellettualmente, e questo è uno dei motivi, 
per cui le aziende economiche dello Stato così spesso 
non posso sostenere la concorrenza dell’industria privata. 

C'è anche da domandarsi se la Comune — ammesso 
che si fosse mantenuta e che sotto di essa la grande indu- 
stria si fosse sviluppata in senso capitalista, anzichè esser 
socializzata, ciò che era possibile — avrebbe potuto man- 
tenere la norma dello stipendio massimo di 6000 franchi 
da essa stabilita. Il suo decreto relativo del 2 aprile 
attesta il carattere piccolo-borghese dell’industria pari- 
gina del tempo; ma anche il disinteresse dei membri della 
Comune. Fu già accennato al noto esempio del ministro 
delle Finanze, Jourde. 

Ma in Russia che la concorrenza di una fiorente e 
gigantesca industria privata non può far rialzare gli 
assegni degli eminenti «specialisti » poichè tale in- 
dustria è già espropriata o rovinata e non dà più 
plusvalore ai privati. Gli alti assegni quindi possono 
avere un solo scopo: quello di superare la ripugnanza, 
che i più capaci tra gli intellettuali provano a servire 
la Repubblica soviettista, e di suscitare in loro inte- 
resse per il nuovo regime. Siceome la via della persua- 
sione non agisce, e lo stimolo della fame non può pro- 
durre considerevoli prestazioni d’opera, rimane la sola 
via di comprare gli uomini, creando nuovamente almeno 
per loro condizioni capitalistiche d’esistenza. 

Si vede ora, quali elementi siano prescelti nella Re- 
pubblica soviettista come dirigenti della produzione . so- 
cialista. Da un lato un paio di antichi cospiratori, com- 
battenti onesti, di sentimenti irriprovevoli, ma tutta- 
via « novatori inesperti » in fatto di affari. E dall’altra 
lato numerosi intellettuali, che contro le loro convinzioni 
si mettono a disposizione della nuova potenza solo come 
arrivisti, che ugualmente si sarebbero messi a disposi- 
zione di qualsiasi aitra potenza, o che sono spinti a ciò 
dal timore della fame e delle vesazioni, o finalmente in- 
dividui che si fanno comprare dagli alti stipendî. Si 
tratta, come lo stesso Trotzki ammette, di elementi « tut- 
t’altro che di prim’ordine ». Anche se essi sanno qualche 
cosa, non sono fra i migliori caratteri del loro ceto. Uo. 
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mini, che a un tempo abbiano carattere e competenza, 
sono rari tra loro, come le mosche bianche. 

Ed ora per salvare il socialismo, si mette nelle mani 
di cotali elementi un potere dittatoriale, davanti al quale 
gli operai devon piegarsi senza resistenza. Simile potere 
tende di per sè a corrompere i migliori, ma qui esso è 
affidato ad uomini già in precedenza corrotti. 

In, mezzo alla miseria generale, alla generale espro- 
priazione, nelle loro mani si raccolgono gli elementi di 
un nuovo capitalismo. Ancora continua la produzione di 
merci, e deve continuare perchè l’economia agraria, es- 
sendo economia -privata, è produzione di mercì e domina 
tutta la vita. Ma l'agricoltura contadinesca dà sempre 
‘minori sopravanzi. La Repubblica soviettista dà nei vil- 
laggi ogni potere ai contadini poveri, che posseggono 
così poca terra, da non produrre alcun sopravvanzo di 
mezzi di sussistenza. Devono prendersi ai contadini bene- 
stanti tutti i sopravvanzi, e portarsi nei magazzini an- 
nonarî dello Stato. Ma questo sistema — in quanto è 
realmente eseguibile — si può seguire una volta sola. 
L’anno seguente il contadino agiato si guarderà da pro- 
durre più di quanto occorre a lui stesso. E' così il pro- 
dotto della terra resta diminuito. Quanto di sopravvanzo 
ciononostante produce, il contadino lo nasconde e lo dà 
solo furtivamente ai contrabbandieri. 

‘Contemporaneamente l’industria si ferma e le spese 
dello Stato possono essere coperte soltanto con l’inces- 
sante emissione di nuova carta monetata. Da simili circo- 
stanze traggono origine, come al tempo della Rivoluzione 
francese, e come anche oggi in Germania, sebbene non in 
grado alto, le speculazioni sulla valuta, il commercio 
di contrabbando, l’usura. Si è gettata a mare prematura- 
mente la più elevata forma del capitalismo, quella che 
promuove la produttività del lavoro e crea le condizioni 
materiali di un più elevato tenor di vita delle masse, 
per far rivivere nella maniera più rigogliosa le forme 
di esso più basse e parassitarie. 

Naturalmente il regime soviettista, come già il re- 
gime francese del terrore, cerca di dominare questi fla- 
gelli distruggendo gli speculatori, i contrabbandieri, gli 
usurai del commercio. Un tempo li si ghigliottinava, oggi 
è di moda fucilarli. Ma l'insuccesso è identico. L’u- 
nico risultato è che anche oggi, come nel 1793, cresce il 
premio. di rischio preteso da questo capitale di frodo, 
. @ cresce in ugual misura il prezzo di corruzione, preteso 
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e conseguito dai nuovi dittatori, quando un imprudente 
capita loro sotto. Anche ciò diventa una nuova base per 
la formazione di nuovi patrimonî. 

Rinviamo chi vuol avere precisi documenti su vento 
mercimonio della nuova burocrazia russa al Bilancio del 
a russo di Gavronski, che dalla pag. 58 in 

oi riempie alcune pagine con l'esposizione di casi di 
corruzione. 

‘Come dominare questi nuovi « dittatori », cui sono 
consegnate «senza resistenza » le masse lavoratric1 + Come 
per la moralizzazione delle masse, così anche per quella 
dei duci il regime soviîettista non conosce altro mezzo 
che il terrorismo dei tribunali. Se la dittatura del pro- 
letariato è soppiantata dalla dittatura degli « organ1z- 
zatori » di esso, questa a sua volta è soppiantata dalla 
dittatura dei tribunali. 

E’ creata una rete di tribunali rivoluzionarî e di 
Commisioni straordinarie « per combattere la controri- 
voluzione, la speculazione e la prevaricazione negli uf- 
ficî »; e questi tribunali giudicano ad arbitrio chiunque 
venga loro denunziato e fanno fucilare a loro piacere 
chiunque loro non vada a genio, ogni speculatore e con- 
trabbandiere, che acciuffano, come pure i complici di co- 
storo tra i funzionarî soviettisti. Col nome complessivo 
di « controrivoluzione » viene indicata qualunque specie 
di opposizione; da qualunque elemento e motivo essa 
tragga origine, quali che siano i mezzi da essa adoperati 
e i fini propostisi. 

Tuttavia neanche questo procedimento sommario ma- 
lauguratamente giova a nulla. Anzi quelli tra i Bolsce- 
vichi che sono lottatori onesti hanno fatto con orrore 
l’esperienza, che anche queste Commissioni straordinarie, 
l’ultima speranza per purificare la rivoluzione, sono 
egualmente corrotte. Gavronski (p. 61) cita questo grido 
di dolore del Bollettino settimanale della Commissione 
straordinaria : 7 

« Da ogni parte ci giunge notizia che nelle Commis- 
sioni di governatorato e specialmente di distretto cercano 
d’infiltrarsi elementi non solo indegni, ma addirittura 
delinquenti ». 

Ma Gavronski (p. 62) si fa l’eco di voci, le quali 
accennano al fatto, che tale infiltrazione non soltanto è 
tentata, ma spesso anche riesce. Così un articolo della 
Volontà del lavoro, organo centrale del comunismo rivo- 
luzionario, in data 10 ottobre 1918 dice: 
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« Tutti ricordano ancora casi, in cui i Soviety locali 
furono letteralmente terrorizzati dalle « Commissioni 
straordinarie ». Si verificò una selezione naturale: nei So- 
viety rimasero i migliori elementi, mentre nelle Commis- 
sioni straordinarie si raccolsero uomini venuti non sì sa 
donde, pronti a darsi tosto ad ogni specie di didainià 
gio ». 


Cosicchè del programma di rinnovazione dell’uma- 
nità mediante il socialismo nel sistema bolscevico non 
rimane più altro, se non un paio di lottatori onesti in 
mezzo a una crescente fangosa onda di ignoranza, di 
corruzione e di disperazione, che sale sempre più alta 
e minacia infine di inghiottire l'umanità. 

È —- Case a 


t- sue eten. 


e) ha trasformazione del bolscevismo 


Molti rivoluzionarî occidentali accennano trionfal- 
mente al fatto, che il bolscevismo si mantiene da tanto 
tempo al potere e che ancora mentre son scritte queste 
righe (maggio 1919) esso è esteriormente intatto, mentre 
i suoi critici ne avrebero predetto il rapido sfacelo fin 
dall’inizio della sua signoria. 

In realtà si sarebbe giunti da molto tempo allo sfa- 
celo, se i Bolscevichì fossero rimasti fedeli al loro pro- 
gramma. Essi sì sono sostenuti soltanto abbandonandone 
un pezzo dopo l’altro, e finalmente arrivando a fare il 
contrario di ciò, che si erano proposti. 

Per giungere al potere essi gettarono a mare i loro 
principî democratici. Per mantenersi al potere, hanno 
posposto i loro principî socialistici ai democratici. Essi 
si sono mantenuti come persone, ma sacrificando i loro 
gfrincipî, mostrandosi | genuini opportunisti. Il bolsce- 
vismo è stato finora vittorioso in Russia, ma il socialismo 
fin d’ora vi ha toccato una disfatta. 

Si osservi soltanto la configurazione sociale, che si è 
svolta sotto il regime bolscevico, e si è svolta necessaria 
mente, non appena è stato messo in azione il metodo 
bolscevico. Ricapitoliamo brevemente quanto già abbiamo 
svolto: 

Nell’odierna Russia bolscevica troviamo un ceto con- 
tadinesco costituito sulla base dell’illimitata proprietà 
piivata e della Progutione mercantile. Esso conduce una 
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vita a sè, senza collegamento organico con l’industria ur- 
bana. Siccome quest’industria non produce più aleun 
sopravvanzo di merci per la campagna, anche la sponta- 
nea e legale importazione di derrate agricole nella città 
si arresta sempre più. Essa è integrata da un lato me- 
diante requisizioni violente, saccheggi senza indennizzo, 
dall’altra dal commercio illegale, che sottrae dalla città 
.e porta in campagna gli avanzi di prodotti industriali 
precedentemente accumulati. 

Il bolscevismo dopo avere infranto il grande dominio 
terriero non ha più nulla da offrire ai contadini. Il loro 
amore per esso sì muta in odio; odio contro gli operai 
della città, che non lavorano, che non forniscono all’a: 
gricoltura alcun prodotto; odio contro i governanti, che 
mandano soldati nei villaggi per requisirvi viveri; di- 
sprezzo verso gli usurai e contrabbandieri della città, che 
cercano di sottrarre al contadino il suo sopravvanzo con 
ogni sorta d’imbrogli. 
Accanto a questa economia agricola puramente piccolo- 
borghese si leva nella città una società, che vuol essere 
socialista. Essa voleva eliminare le distinzioni di classe: 
cominciò coll’abbassare e Uistruggere le classi superiori, 
ed ora mette capo a una nuova società di classi. Infatti 
contiene fre classi. 

La più bassa comprende gli antichi « borghesi », ca- 
pitalisti, piccoli borghesi, intellettuali, in quanto abbiano 
sentimenti d’opposizione. Privati d’ogni diritto politico, 
spogliati d’ogni mezzo, sono di tanto in tanto forzati a 
lavorì obbligatorî della specie più ripugnante, e com- 
pensati con razione di viveri, che costituiscono la più 
lamentevole razione di fame, o meglio una vera razione 
d’affamamento. L’inferno di questa classe d’iloti può es- 
ser paragonato con le più orribili escrescenze che il ca- 
pitalismo ha sempre generato. La creazione di essa è il 
grande e originale gesto del bolscevismo, il suo primo, 
grande passo verso la liberazione dell’umanità. 

Sopra questa infima classe sta, come classe media, 
quella dei lavoratori salariati. Essa è politicamente pri- 
vilegiata. Essa sola, secondo la lettera della Costitu- 
zione, possiede in città il diritto elettorale e la libertà 
di stampa e di associazione. Essa può scegliersi l’occu- 
pazione, ed è sufficientemente rimunerata per un lavoro, 
che essa stessa regola. O per meglio dire, così stavano 
le cose, ma poi risultò sempre più che, dato l’attuale. 
livello della gran massa dei lavoratori industriali della 
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Russia, l’industria sotto queste istituzioni cessava sem- 
pre più di funzionare. 

Per salvarla, si fu costretti a sovrapporre ai 
lavoratori una nuova classe di funzionarî che sempre 
più trasse a sè il potere effettivo, e mutò la libertà dei la- 
voratori in un'ombra, Ciò naturalmepte non avvenne: 
senza resistenza dei lavoratori, che crebbe tanto maggior- 
mente, quanto più per la generale rovina dell’industria 
e dei trasporti e per la crescente separazione della cam- 
pagna dalla città, in questa divenivano sconfortanti le 
condizioni alimentari anche per i lavoratori, ad onta de- 
gli alti salarî. 

L’entusiamo per i Bolscevichi scomparve in una 
categoria di operai dopo l’altra, ma la loro opposizione 
era disorganizzata, sparpagliata e ignorante di fronte 
alla falange serrata d’una burocrazia relativamente più 
colta. Contro questa essi furono impotenti. 

Così dal dominio assoluto dei Consiglî operai si 
svolse il dominio assoluto della nuova burocrazia, in parte 
proveniente dai Consiglî operai, in parte nominata da 
questi, in parte ad essi imposta dall’alto; e questa è la 
più elevata delle tre classi cittadine, la nuova classe do- 
minante, che si forma sotto la direzione degli antichi 
idealisti e lottatori comunisti. | 

L’assolutismo del cin, dell’antica burocrazia, rinasce 
in forma nuova, ma, come abbiam visto, per niente mi- 
gliore. E da essa e accanto ad essa si formano già nuo- 
vamente, mediante pratiche direttamente delittuose, i 
germi di un nuovo capitalismo, che sta assai al disotto 
dell’antico capitalismo industriale. 

Soltanto l’antico grande dominio fondiario di tipo 
feudale non rinasce. Le condizioni erano mature in Rus- 
sia per eliminarlo. Ma non per eliminare il capitalismo 
Quest'ultimo celebra nuovamente la propria resurrezione, 
ma sotto forme più opprressive e deplorevoli per il prole- 
tariato delle antiche. Il capitalismo privato, in luogo del- 
l’antica elevata forma industriale, assume le più misera- 
bili e pezzenti forme del commercio clandestino e delta 
speculazione sul denaro. Il capitalismo industriale da 
capitalismo privato è diventato capitalismo statale. Un 
tempo la burocrazia “dello Stato e quella dei privati n 
fronteggiavano in attitudine critica, molto spesso anzi 
ostile. Quindi il lavoratore trovava nell’una appoggio 
al suo diritto contro l’altra. Oggi burocrazia statale e 
capitalistica son fuse in un sol corpo; ecco il risultato 
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finale della grande trasformazione socialista operata dal 
bolscevismo. Ciò rappresenta il più oppressivo fra quanti 
dispotismi la Russia abbia mai sopportato. L’aver sosti- 
tuito alla democrazia la signoria arbitraria dei Consigli 
operai, che dovevano servire all’espropriazione degli 
espropriatori, produce ora la signoria arbitraria della 
nuova burocrazia, e rende la democrazia lettera morta 
anche per i lavoratori, giacchè questi contemporaneamente 
son caduti nella più grave dipendenza economica che ab- 
biano mai sopportato. 

Inoltre la perdita della libertà non è stata compen- 
sata da aumento di benessere. La nuova dittatura eco- 
nomica funziona certo un po’ meglio della precedente 
anarchia economica, che avrebbe condotto a rapidissima 
fine. Questa fine è allontanata, ma non scongiurata dalla 
dittatura, poichè neppure la nuova burocrazia è produt- 
tiva economicamente. 

Quanto poco sia tranquillizzante il modo con cui fi- 
nora funziona la nuova organizzazione, è fra l’altro di- 
mostrato da questo grido disperato, che il Commissario 
per il traffico, Krassin, ha recentemente pubblicato sulla 
Pravda. Il suo decreto è del tenore seguente: © 


« 1. L’attuale sistema di amministrazione ferroviaria, 
unito alle difficoltà obbiettive create da cinque anni di 
guerra, ha condotto il sistema dei trasporti a completa 
rovina, che :81 alpprossima ad un totale arresto delle 
comunicazioni. 

2. La rovina è causata non solo dalle errate forme di 
organizzazione e dai falsi metodi amministrativi, non 
solo dalla diminuita capacità di lavoro del personale, ma 
anche dai frequenti mutamenti delle forme e organi di 
amministrazione. 

3. Il compito immediato che ci spetta — la restaura- 
zione del sistema dei trasporti in misura tale, da soddi- 
sfare almeno ai bisogni della razione di fame e di ma- 
terie prime e di combustibili per l’industria — questo còm- 
pito può esser solo assolto se i ferrovieri tendono eroi- 
camente le loro forze. 

4. Questo lavoro deve esser fatto immediatamente, 
senza perdere un’ora, poichè altrimenti tutte le conqui- 
ste della rivoluzione son minaciate di annientamento.:- 

5. In luogo dell’amministrazione collegiale, effettiva 
mente irresponsabile, bisogna attuare i principî della 
amministrazione personale e della maggior responsabi- 
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lità: tutti, dallo scambiatore al membro del collegio, 
devono eseguire esattamente e senza contrasti le mie pre- 
scrizioni. Bisogna abolire le riforme e, dovunque è pos- 
sibile, riprendere le antiche posizioni, restaurando e ap- 
poggiando l’antico apparato tecnico così al centro che alla 
periferia. | 

6. E’ una necessità l’introduzione del lavoro a cot- 
timo ». 


+ Krassin è una delle menti organizzatrici più notevoli, 
praticamente esperte e scientificamente preparate, che ab- 
bia il Governo dei Soviety. E i ferrovieri costituiscono 
un elemento scelto tra gli operai russi; essi già sotto lo za- 
rismo avevano svilurpato una buona organizzazione e mo- 
strato sempre grande intelligenza. E tuttavia si ha que- 
stato stato di cose! | 

11 decreto mostra chiaramente, che non soltanto le 
conseguenze della guerra hanno la colpa della carestia, 
come si afferma spesso. Queste conseguenze hanno soltanto 
acuito la carestia. E’ l’immaturità delle condizioni quella 
che minaccia di annullare tutte le conquiste della rivo- 
luzione. Per salvar questa appare urgentemente neces- 
sario di « abolire le riforme, rioccupare le antiche posi- 
zioni e restaurare l’antico apparato », vale a dire fare 
come se non fosse avvenuta la rivoluzione del sistema 
per salvare gli uomini della. rivoluzione. 

Naturalmente questo decreto cambierà tanto poco gli 
uomini, che lo devono eseguire, quanto poco ci sono riu- 
sciti altri precedenti decreti. 

‘ Come l’antico capitalismo, anche questo nuovo « co- 
munismo » genera da se stesso i propri becchini. Tuttavia 
l'antico capitalismo non generava soltanto questi, ma 
anche nuove poderose forze, materialmente produttive, 
che permettono ai suoi becchini di collocare nuove e più 
elevate di forme di vita al luogo di quella che muore. 
Il comunismo nelle attuali condizioni della Russia. può 
soltanto atrofizzare le forze produttive, che trova. I suol 
becchini non potranno passare a superiori forme di vita, 
ma ricominciare da capo partendo da rinnovate forme 
barbariche di vita. 

Anche in via passeggiera un tal regime può sostenersi 
soltanto appoggiandosi a un poderoso strumento di po- 
tere, a un esercito ciecamente obbediente. Questo è stato 
infatti creato dai Bolscevichi, preparando così anche su 
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questo terreno, per sostenersi, una sconfitta dei loro 
principî. | 

Essi comparvero per distruggere « il meccanismo sta- 
tale esistente » col suo apparato burocratico e militare. 
Dopo averlo fatto, si vedono costretti, per la propria sal- 
vezza, a crear di nuovo un apparato identico. 

Essi erano giunti al potere facendosi banditori della 
dissoluzione dell’esercito ad opera dei Consiglî di sol- 
dati, che a piacere deponevano e nominavano i loro uffi- 
ciali, e obbedivano a questi quando loro talentava. I Con- 
siglî dei soldati, accanto ai Consiglî operai, costituivano 
l’alfa e l’omega della politica bolscevica. Ad essi doveva 
essere attribuito tutto il potere. 

Tuttavia, passata la festa gabbato il santo. Appena 
i Bolscevichì ebbero incontrato resistenza, sentirono 11 
bisogno d’un esercito che sapesse combattere. e fosse com- 
pletamente ai loro ordini, non di un esercito che si 
sbandasse da ogni parte, o nel quale ciascun battaglione 
dirigesse a suo beneplacito le proprie operazioni. 

Da principio l’entusiasmo potè tener luogo dell’obbe- 
dienza cieca. Ma che cosa doveva avvenire, quando l’en- 
tusiasmo dei lavoratori cominciò a teclinare, i volontari 
sì offrirono sempre più scarsamente, e i singoli reparti 
di truppe cominciarono a diventar riottosi ? 

Nell’industria l’esercizio democratico esige una certa 
maturità di condizioni materiali e spirituali. In un 
esercito, che deve sviluppare la forza bruta, è già per 
natura esclusa la derhocrazia. La guerra fu sempre la 
tomba della democrazia, compresa la guerra civile, se 
dura a lungo. Il bolscevismo generò necessariamente la 
guerra civile, e quindi anche necessariamente la soppres- 
sione dei Consiglî di soldati. La dittatura bolscevica ha 
ridotto a semplici ombre i Consiglî operai, rendendone 
difficili le nuove elezioni ed escludendo da essi qualsiasi 
opposizione. Ma ai Consiglî di soldati ha tolto ogni fun- 
zione importante, compresa la scelta degli ufficiali. Come 
un tempo, questi vengono nominati dal Governo. E sic- 
come i volontari non bastano, si mette mano, come prima 
del bolscevismo, al reclutamento forzato. Ciò diventa 
“nuova fonte di conflitti tra il Governo e la popolazione. 
Ne originarono numerose rivolte di contadini, che alla 
loro volta resero necessario un aumento dell’ esercito. In 
questo sono all’ordine del giorno diserzioni in massa, cui 
corrispondono fucilazioni in massa. 

L’Humanité del 29 maggio 1919 offre una narrazione 
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molto benevola per i Bolscevichi, fondata sulle osserva- 
zioni fatte in Russia da un testimonio oculare, col titolo 
Les principes communastes et leur application, la quale 
verso la fine contiene il passo seguente: 


« L’Esercito rosso è opera dell’Intesa. Il regine bol- 
scevico ha ripetutamente proclamato il proprio antimi- 
litarismo. Il popolo russo, così incline alla pace, abor-- 
risce la guerra oggi come ieri e come sempre. Esso op- 
pone ostinata resistenza al reclutamento. Nell'esercito 
rosso avvengono numerose diserzioni precisamente Come 
già nell’esercito dello zar. Avviene che un reggimento 
non raggiunga la tappa prescrittagli perchè tutti i suoi 
uomini si sono sbandati lungo la via ». 

Un modo alquanto singolare dell’esercito rosso per 
esprimere entusiasmo verso i principî bolscevichi! . 

Se si bada ai fatti, e non alla giustificazione apologe- 
tica di essi, appare che anche nel campo militaristico si 
riproducono le antiche condizioni dello zarismo, solo an- 
che un po’ peggiorate perchè il nuovo militarismo inne- 
gabilmente mostra maggior energia dell’antico, nono- 
stante la proclamazione dei suoi principî antimiliteripu. 
Pertanto si ripetono le condizioni, che nella grande ri- 
voluzione francese prepararono la trasformazione della 
repubblica nell’impero napoleonico. 

Tuttavia Lenin non è destinato a finire come un Na- 
poleone russo. Il corso Bonaparte conquistò î cuori dei 
Francesi portando vittoriosamente per tutta l’ Europa 
le bandiere della Francia. Ciò recava soddisfazione ad 
alcuni, perchè erano i principî della rivoluzione quelli 
che conquistavano l'Europa; ad altri soddisfazione forse 
anche più viva, perchè gli eserciti francesi saccheggia- 
vano tutta l’Europa e col ricavo arricchivano la Francia. 

La Russia è solo fortemente sulla difensiva. Le stesse 
difficoltà di comunicazioni, che ostacolano un’invasione 
armata, impediscono di far marciare vittoriosamente un 
proprio esercito oltre i confini. Anche Lenin ben volen- 
tieri vorrebbe portar vittoriosamente per l’Europa le 
bandiere della sua rivoluzione, ma non ne ha alcuna pro- 
babilità. Il mitarismo rivoluzionario dei Bolscevichi non 
. arricchirà la Russia, ma diverrà nuova fonte d’impove- 
rimento. Oggi l’industria russa, in quanto è ancora in 
attività, lavora principalmente per l’esercito, e non per 
\ 
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scopi produttivi. Il comunismo russo realmente è diven- 
tato sotto ogni rapporto un socialismo di caserma. 

L’insuccesso economico e quindi anche morale del me- 
todo bolscevico è inevitabile. Esso potrebbe soltanto esser 
mascherato ove mettesse capo ad una catastrofe militare. 

Nessuna rivoluzione mondiale, nessun aiuto esterno 
potrebbe evitare il fallimento economico del metodo bol- 
scevico. Il còmpito del socialismo europeo di fronte al 
« comunismo » è un altro: curare che la catastrofe mo- 
rale di un determinato metodo di socialismo non diventi 
catastrofe del socialismo in generale, che sia segnata esat- 
tamente la differenza tra tale metodo e il metodo marxi- 
sta, e che questa differenza sia fatta penetrare nella co- 
scienza delle masse. Intende assai male gl'interessi de'la 
rivoluzione quella stampa radicale che crede di poter ser- 
virli predicando alle masse l’identità del bolscevismo col 
socialismo e mantenendole nella credenza che l’odierna 
forma della Repubblica soviettista, rer il fatto che naviga 
sotto l’insegna dell’onnipotenza della classe lavoratrice e 
del socialismo, rappresenti davvero la realizzazione di 
quest’ultimo. 


f) Il terrore 


Naturalmente la su esposta evoluzione non scaturì 
dalla volontà dei Bolscevichi. Al contrario essa fu qual- 
che cosa di affatto diverso da quanto costoro avevano 
voluto, ed essi cercarono anche di contrastarla con tutti 
i mezzi, che infine si ridussero alla stessa ricetta, con la 
quale 11 regime bolscevico aveva lavorato sin da principio, 
alla violenza, alla violenza arbitraria di alcuni dittatori, 
di fronte ai quali fu resa impossibile anche la critica 
| più sommessa. Il regime del terrore fu conseguenza ine- 
vitabile del metodo comunista; ed è il disperato tentativo 
di stornarne gli effetti. 

Tra i fenomeni prodotti dal belscevismo, quello del 
terrorismo, che comincia con la soppressione della libertà 
di stampa e culmina con le fucilazioni in massa, è certo 
il più strano e ripugnante, quello che provoca il maggior 
odio contro i Bolscevichi. E tuttavia questo è soltanto 
il loro tragico destino, non la loro colpa, in quanto in 
un così poderoso fenomeno di masse si possa in generale 
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parlare di colpabilità, che in fondo può essere sempra 
soltanto personale. Chi vuol studiare una questione di 
responsabilità, deve ricercare la trasgresisone di precetti 
morali compiuta da singole persone, come del resto anche 
la volontà, parlando esattamente, può esser sempre sui- 
tanto di singole persone. Una massa, o classe, o nazione, 
può in realtà non volere, ma le manca l’organo necessario 
a ciò, e quindi essa non può neanche peccare. Una massa 
od organizzazione può agîre in modo unitario, e tuttavia 
i motivi di ciascuno degli attori possono esser divecsis- 
simi. Ma i motivi son decisivi trattandosi di colpe morali. 

I moventi dei Bolscevichi erano certamente i migliori. 
Ed essi nei primi tempi del loro dominio si mostraron9 
anche completamente imbevuti di ideali umanitarî, ri- 
spondenti alla posizione di classe del proletariato. Il loro 
primo decreto stabilì l’abolizione della pena di morte. 
E tuttavia, se si vuol parlare di una loro colpa, questa 
cade appunto al tempo di questo decreto, quand’ essì per 
conseguire il potere decisero di rinunziare a quei principî 
di democrazia e di materialismo storico, che per decennî 
avevano irremovibilmente \_propugnato. La loro colpa 
cade nel tempo, in cui essi, al pari dei Bakuniani spa- 
gnuoli del 1873, proclamarono l’« immediata e completa 
emancipazione della classe operaia » nonostante le con- 
dizioni arretrate della Russia, e a tale scopo, Siccome la 
democrazia « si rifiutava », instaurarono la propria dit- 
tatura sotto il nome di dittatura del proletariato. 

Qui si può ricercare la loro colpa. Una volta entrati 
in questa strada, non potevano evitare il terrorismo. Il 
pensiero di un'effettiva dittatura ‘pacifica senza atti vio 
lenti è un’illusione. 

Gli strumenti del terrorismo furono i Tribunali TI: 
voluzionarî e le Commissioni straordinarie, di cui già si 
è parlato. Gli uni e le altre hanno infierito terribilmente, 
a non parlare delle spedizioni militari punitive, le cui 
vittime non si possono contare. Anche quelle delle Com- 
missioni difficilmente potranno mai essere completamente 
accertate, ma in ogni caso ammontano a migliaia. Il dato 
più ridotto parla di@una somma di 6000.. Altri dànno il 
doppio, anzi il triplo. E si aggiungano numerose vittime 
incarcerate arbitrariamente, maltrattate e torturate a 
morte. 

I difensori del bolscevismo si richiamano al fatto che 
gli avversarî, le Guardie bianche finlandesi, i baroni del 
Baltico, i generali e ammiragli zaristi controrivoluzio- 
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narî non fanno niente di meglio. Ma è una giustifica- 
zione del furto il fatto che anche altri rubino? 

Ma gli altri non vengono meno ai loro principî, 
quando sacrificano violentemente vite umane per mante- 
nersi al potere, mentre al contrario i Bolscevichi posson 
far ciò soltanto diventando infedeli ai principî della 
santità della vita umana, che essi stessi hanno procta- 
mato, e mediante i quali essi stessi salirono e si crea- 
rono una base di giustizia. Non combattevamo noi questi 
baroni e generali appunto perchè per loro le vite umane 
, erano così a buon mercato e servivano come semplici 
mezzi per i loro scopi di dominazione? 

Si risponde, è vero, che appunto nello scopo sta la dif- 
ferenza. Il fine santificherebbe i mezzi, che diventerebbero 
infami nelle mani dei dominatori solo per l’infamia dei 
loro scopi. Ma lo scopo non santifica tutti i mezzi bensì 
quelli soltanto, che con esso s’accordano. Un mezzo ripu- 
gnante allo scopo non è santificato da quest’ultimo. Come 
non si può salvar la vita sacrificando ciò che le dà scopo e 
contenuto, così non si» possono propugnare le proprie 
idee facendone getto. I buoni propositi possono scusare 
coloro, che adoperano mezzi disadatti, ma tuttavia questi 
stessi mezzi vanno respinti, tanto maggiormente, quanto 
maggiore è il danno ch’essi arrecano. 

Ma in.nessun caso il terrorismo bolscevico va esente 
da rimproveri. Tl suo scopo immediato è quello di mante 
nere al Governo l’apparato burocratico-militare di potere, 
che i Bolscevichi hanno creato. Ma ciò deve ottenersi com- 
battendo la corruzione all’interno di tale apparato. 

Nella Pravda del 1° aprile di quest'anno il professor 
Dukelski aveva chiesto che il bolscevismo e le istituzioni 
governative . fossero purificate da tutti gli arrivisti, ban- 
diti © avventurieri, che si sono ascritti al comunismo 
per sfruttarlo ai loro fini delittuosi. A ciò rispose Lenin: 


« L'autore della lettera esige, che noi purifichiamo 
il nostro partito dagli avventurieri e dai banditi, richie- 
sta affatto giustificata, che noi abbiamo presentato già 
da lungo tempo, e che provvediamo ad attuare. Noi fu- 
ciliamo e continueremo a fucilare banditi e avventurieri. 
Tuttavia perchè tale purificazione proceda più rapida- 
mente e radicalmente abbiamo bisogno dell’aiuto delle 
intelligenze rette e scevre di spirito di parte ». 


Fucilare: questa è divenuta la quintessenza della sa- 
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‘ pienza di Governo comunista. È tuttavia, Lenin non mvita 
forse l’intelligenza a porgere aiuto nella lotta contro i 
banditi e gli avventurieri? Soltanto, egli le rifiuta l’unico 
mezzo, col quale essa può dar aiuto: la libertà di stampa. 
Soltanto il controllo di una illimitata libertà di stampa 
può tener in freno quei banditi ed avventurieri, che 
inevitabilmente s’infiltrano in ogni potere governativo 
illimitato e incontrollato, anzi spesso son generati ap- 
punto dalla mancanza di libertà di stampa. 

Invece oggi la stampa russa è esclusivamente nelle 
mani di quelle istituzioni governative, nelle quali sono - 
penetrati avventurieri e banditi. E qual garanzia ha Le- 
nin in tale stato di cose, che gli avventurieri e bandi:i 
non $'introducano anche nei tribunali rivoluzionarî e 
nelle Commissioni straordinarie, e con l’aiuto di queste 
facciano fucilare « le intelligenze rette e scevre di spirito 
di parte », che altrimenti potrebbero riconoscerli alle 
mani sporche ? Ì 

Appunto le Commissioni straordinarie per la lotta 
contro la corruzione hanno i più assoluti pieni poteri e 
sono completamente libere da ogni controllo, lavorano 
quindi nelle condizioni che meglio sono atte a favorire 
la corruzione. Il Tribunale rivoluzionario del 1793 posse- 
dette già una somma inaudita di potere arbitrario. Le 
garanzie giuridiche degli accusati erano ridotte al m1- 
«nimo. Ma esso funzionava pur sempre pubblicamente, 
quindi era possibile un certo controllo sul suo operato. 
_ Le Commissioni straordinarie della Repubblica’ sovie- 
tista funzionano segretamente, senza garanzia di sorta 
per l’accusato. Non è mai strettamente necessario di sen- 
tire non che testimonî, ma neppure lo stesso accusato, 
ch’è tolto di mezzo su una semplice denuncia, su un sem- 
plice sospetto. 

Questo malanno assunse tali proporzioni, che ne fu 
ordinata l’eliminazione, e fu deciso, che le Commissioni 
non potessero più disporre fucilazioni senza istruttoria 
e giudizio. Ma l’arbitrio è così connaturato con la ditta- 
tura, che non sì può estirpar quello senza questa. La pre 
detta decisione annullava subito se stessa, facendo ecce- 
zione per le «cospirazioni manifestamente contro-rivolu- 
zionarie ». Ciò naturalmente spalancava le porte alle fu- 
cilazioni arbitrarie. Se tale decisione fosse eseguita esat- 
tamente, essa proteggerebbe soltanto i ladri e i ban- 
diti, ma non le « intelligenze rette e scevre di spirito di 
parte », mediante il cui intervento dovrebbero esser pu- 
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rificate le istituzioni governative. Infatti che cos'altro 
è una simile purificazione se non ‘una « contro-rivolu- 
zione » Î 

- Le più sommesse manifestazioni di malcontento sono 
colpite con la stessa severità del banditismo. E tale mi- 
naccia non è neutralizzata da nessuna influenza contra- 
ria, perchè si riferisce a un terreno, sul quale i comunisti 
onesti e i banditi hanno lo stesso interesse. Di fronte alla 
critica contro il regime sovietista essi agiscono di pieno 
accordo, e non vi ha luogo ad alcuna mitezza. 

Uosì la Commissione straordinaria panrussa per la 

lotta contro la contro-rivoluzione e la prevaricazione ne- 
gli ufficî ha recentemente notificato: 


« Una serie di disordini scoppiati negli ultimi tempi 
attestano, che gli allori di Krasnof non lasciano riposo 
neppure ai socialisti rivoluzionarî dell’ala sinistra e ai 
menscevichi dell’ala sinistra. 

« Tutta la loro attività tende alle scopo finale di 
scompaginare il nostro esercito (Briansk, Samara, Smo- 
lensk), di rovinare la nostra industria (Pietrogrado, Tu- 
la), e il nostro sistema di trasporti e di rifornimenti 
annonarî (sciopero ferroviario). 

« La Commissione straordinaria panrussa dichiara 
col presente, che essa non farà alcuna differenza tra le 
Guardie bianche delle file della truppa di Krasnof e le 
Guardie bianche del partito dei menscevichi e dei socia» 
listi revoluzionarî dell’ala sinistra. | 

« La*mano punitrice della Commissione straordinaria 
colpirà con la stessa severità tanto .gli uni quanto gli 
altri. 

« I socialisti rivoluzionarî di sinistra e i menscevichi 
da noi arrestati serviranno da ostaggi, la cui sorte di- 
penderà dal contegno dei due partiti. 


« Il Presidente della Commissione straordinaria pan- 
russa; F. GERSCINSRI ». 


(Desunto dagli 7zvestài del Comitato esecutivo cen- 
trale panrusso, n. 59 del 1° marzo 1919). 

Pertanto, siccome nell’esercito si notano sintomi di 
disgregamento, e cresce il malcontento dei lavoratori in- 
dustriali e dei ferrovieri, gli elementi dirigenti dei so- 
cialisti non bolscevichi saranno tratti in arresto, e fuci- 
lati senz'altro al minimo indizio di ulteriore. opposizione 
proletaria. 
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Lo schiacciamento del proletariato malcontento : ecco 
il nobile scopo, che oggi dovrebbe santificare in Russia i! 
mezzo scellerato dell’assassinio in massa. Esso non può 
trasformare in un successo l’insuccesso economico. 

Esso può aver questo solo effetto: che la caduta del 
bolscevismo non sarà accolta dalle masse russe nella stessa 
maniera, con cui fu accolta dall’intiero proletariato la 
caduta della seconda Comune di Parigi, ma come la ca- 
duta di Robespierre il 9 termidoro 1794 da tutta la Fran- 
cia: come una liberazione da dura oppressione, non: come 
una disfatta subìta con rabbioso dolore. 


g) lie possibilità della Repubbiica dei Soviety 


Il Governo di Lenin è minacciato da un 9 termidoro. 
Tuttavia le cose possono anche andare diversamente. La sto- 
ria non si ripete. Un Governo, che si proponga uno scopo 
in quelle date circostanze irragiungibile, può far falli- 
mento in due modi: o sarà alla fine abbattuto, se esso sta 
e cade col suo programma, o può sostenersi, se muta op- 
portunisticamente il programma e finalmente lo abban- 
dona. Per ciò che riguarda la causa, l’una strada conduce 
allo stesso risultato, allo stesso insuccesso dell’altra. Ma 
per le persone che vi prendon parte vi è una grande dif- 
ferenza tra il conservare il potere statale nelle proprie 
mani e l’esser consegnate senza difesa, come grandezze ab- 
battute, alla rabbia dei loro nemici. 

Robespierre cadde il 9 termidoro, ma non tutti i Gia- 
cobini condivisero la sua sorte. Adattandosi destramente 
alle circostanze, alcuni di essi salirono ancor più in alto. 
Lo stesso Napoleone era stato del numero degli uomini 
del terrore, ed era stato amico dei due fratelli Robe- 
spierre. La loro sorella Maria diceva più tardi: 


« Bonaparte era repubblicano; io voglio anzi dire, 
che egli stava dal lato del partito della Montagna.... La 
sua ammirazione per il mio fratello maggiore, la sua ami- 
cizia per il mio fratello minore, e forse anche la compas- 
sione inspiratagli dalla mia sventura, mi fruttò sotto il 
Consolato una pensione di 3600 franchi ». (Citato da 
J. H. Rose: Napoleone I, Stoccarda 1906, I, p. 50). 


Non solo singoli uomini, ma intieri partiti possono 
trasformarsi, e così cavarsi da una posizione insosteni- 
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bile salvando la pelle, anzi conservando potenza e consì- 
derazione. Non è escluso che il fallimento dell’esperi- 
mento comunista in Russia trasformi similmente il bol: 
scevismo e lo salvi come partito dominante. La via è 
già aperta. Da veri politici realisti i bolscevichi hanno 
già sviluppato in alto grado durante il corso del loro 
dominio l’arte di adattarsi alle circostanze. 

Essi originariamente propugnavano per ragioni di 
principio un’Assemblea Nazionale eletta a suffragio uni- 
versale e uguale, ma la ebbero tolta di mezzo non appena 
essa attraversò loro la strada. Essi erano per principio 
avversarî della pena di morte, e hanno instaurato una 
. signorìa di sangue. Abbandonata la democrazia nello 
Stato, essi divennero ardenti avvocati della democrazia 
nell'interno del proletariato, e la cacciano sempre più 
indietro mediante la dittatura personale. Soppressero il 
sistema dei cottimi e poi lo ristabilirono. Al principio 
del loro regime designavano come loro còmpito la distru- 
zione dell'apparato burocratico dell’antico Stato, e ne 
hanno messo un altro al posto di quello. Essi vennero al 
potere dissolvendo la disciplina dell’esercito e finalmente 
l’esercito: stesso, e hanno creato un nuovo esercito di mas- 
se, rigidamente disciplinato. Essi volevano il livella- 
mento delle classi, e hanno creato nuove distinzioni di 
classi, formando una classe che sta al disotto del prole. 
tariato, elevando questo a classe privilegiata e ponendo 
al disopra di questo una nuova classe con grandi entrafe 
e privilegi. Essi volevano paralizzare i contadini possi- 
denti di villaggio col dare i diritti politici esclusivamente 
ai contadini poveri, e hanno concesso nuovamente una 
rappresentanza ai contadini possidenti. Essi comincia- 
rono con l’espropriare senza riguardì il capitale, e oggi 
sono pronti a consegnare ai capitalisti americani i tesori 
naturali di mezza Russia per acquistarsene l’appoggio, e 
del resto vengono incontro al capitale in ogni maniera. 

Il corrispondente di guerra francese Ludovic Nau- 
deau riferì recentemente sul Zemps un’intervista con 
Lenin, nella quale questi tra l’altro esprimeva le seguertti 
sue vedute favorevoli al capitale: 


« Noi potremmo proporre volentieri di riconoscere 
e pagare gl’interessi dei nostri debiti esterni, e propria- 
mente, data la scarsità d’altri mezzi di pagamento, me- 
diante la consegna di cereali, petrolio e ogni sorta di ma- 
terie prime, di cui certamente possederemo un’eccedenza, 
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non appena il lavoro possa essere ripreso 4 pieno in 
Russia. Noi siamo anche decisi a fare concessioni, sulla 
base di trattati da concludersi però soltanto in via di- 
plomatica, a sudditi dell’Intesa per lo sfruttamento di 
foreste c miniere, naturalmente a condizione che vengano 
riconosciuti i principî essenziali della Costituzione della 
Republica russa dei Soviety. Noì sappiamo che capita- 
listi inglesi, giapponesi e americani desiderano viva- 
mente tali concessioni.... ». 


Le interviste non sono documenti, su cui si possa 
giurare. Ma le intenzioni della Repubblica sovietista, 
delle quali qui si parla, sono confermate da una serie di 
altri ottimi informatori provenienti dalla Russia. Esse 
attestano un forte senso della vita reale, ma significano 
anche la rinunzia al programma comunista, la cui aftua- 


zione è differita abbastanza, giacchè si affitta una parte 


della Russia a capitalisti stranieri per 80 anni. 

Dopo ciò, il comunismo come mezzo per l’immediata 
emancipazione del proletariato russo è già fin d’ora fal- 
lito. Ora sì tratta soltanto di sapere se il Governo di 
. Lenin dichiarerà velatamente la bancarotta del metodo 
bolscevico e così si salverà, o se una potenza contro-rivo- 
luzionaria abbatterà questo Governo e proclamerà così 
brutalmente la bancarotta. 

Noi preferiremmo la prima soluzione, quella per cui 
il bolscevismo riprenda coscienza di sè e ritorni sul ter- 
reno dell’evoluzionismo marxista, il quale sa, che fasi 
naturali di evoluzione non possono esser saltate. Sarebbe 
la meno dolorosa e più giovevole al proletariato interna; 
zionale. Ma disgraziatamente il corso della storia mon- 
diale non è regolato dai nostri desiderî. 

Il peccato originario del bolscevismo sta nell’aver so- 
stituito alla democrazia la forma di Governo dittatoriale, 
che ha senso soltanto come illimitato dominio di violen- 
za, esercitato da una persona o da una ristretta associa- 
zione intimamente connessa. 

La dittatura è come la guerra: e ciò dovrebbero con- 
siderare in Germania coloro, che sotto l'influenza della 
moda russa giuocano con l’idea della dittatura, senza 
pensare di condurla a fondo. Come la guerra, anche )a 
dittatura può inizarsi facilmente, allorchè si dispone del 
potere statale, ma una volta messe in azione, nè l’una nè 
l’altra si possono arrestare a volontà. Si è messi nella 
alternativa o di vincere o di sboccare nella catastrofe, 


è 
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La Russia ha urgente bisogno dell'aiuto dei capitale 
straniero. Ma questo non sarà concesso alla Repubblica 
dei Soviety, se essa non garantisce un’Assemblea nazio- 
nale e la libertà di stampa. Non già perchè i capitalisti 
sieno idealisti democratici. Essi hanno prestato senza 
scrupoli molti miliardi allo zarismo. Ma essi non dànno 
alcuna fiducia, in questioni d’affari, a un Governo rivo- 
luzionario, e dubitano della sua solidità, una volta che 
esso non sopporta alcuna critica nella stampa, e non è 
apertamente sostenuto dalla maggioranza della popola- 
zione. 

Vorrà e potrà il Governo dei Soviety adattarsi a ga- 
rantire la libertà di stampa e a convocare una Costi- 
tuente ? 

Una quantità di bolscevichi sostengono, che esso non 
ha da temere nè dall’una nè dall’altra cosa. Perchè allora 
essi non le garantiscono? Perchè ripugnano a un mezzo che, 
se loro andasse bene, accrescerebbe enormemente la loro 
forza morale e anche la. fiducia in essi? Nella già citata 
prefazione al « Programma » di Bucharin è detto: 


« La condizione posta da Kautsky e C. alla rivolu- 
zione è questa: che essa avrebbe bensì il diritto di dettar 
la propria volontà alla borghesia, ma ‘anche il dovere di 
dare alla borghesia la possibilità di presentare le proprie 
doglianze nella libera stampa e nell’assemblea Costituente. 
Questa geniale richiesta di un querulo di professione, al 
quale non importa di combattere per il diritto, ma solo 
di presentare all'uomo i suoi lamenti, potrebbe, astratta- 
mente parlando, essere soddisfatta senza danneggiare la 
rivoluzione. Ma la rivoluzione consiste appunto nel fatto 
d’essere una guerra civile, nella quale le classi, che si 
combattono con cannoni e mitragliatrici, rinunziano a1 
duelli oratorii di Omero. Za rivoluzione non discute coi 
suoi nemici, ma li sfracella, la contro-rivoluzione fa lo 
stesso, ed entrambe sono disposte a sopportare il rimpro- 
vero di non aver rispettato il regolamento del Reichstag 
tedesco » (p. XXIII). 


dueti viuatiicalone delle infamie più sanguinose, 
anche della contro-rivoluzione, eccita tanto maggiormente 
la ribellione, quando la si confronta con quanto l’autore 
dice sulla rivoluzione alcune pagine avanti: | 


« La rivoluzione socialista è un lungo processo, che 


comincia con la detronizzazione della classe capitalista, 
ina termina soltanto con la trasformazione dell'economia 
capitalista in una comunione di lavoro. Questo processo 
in ciascun paese richiederà almeno una generazione, v 
questo periodo di tempo è appunto quello della dittatura 
proletaria, il periodo nel quale il proletariato deve con 
una mano sempre di nuovo reprimere la classe capita- 
lista, conservando libera soltanto l’altra per il lavoro di 
ricostruzione socialista » (p. XVIII). 


Sicchè rivoluzione equivale a guerra civile, a una 
guerra in cui non si dà quartiere, in cui una parte sfra- 
cella l’altra, ma tuttavia senza schiacciarla definitiva- 
mente, giacchè questo piacevole processo « richiederà a1- 
meno una generazione! ». 

Questa devastatrice guerra civile, che, condotta con 
mitragliatrici e gas asfissianti, dovrà desolare il paese 
assai più orribilmente, di quanto già non abbia fatto la 
guerra dei Trent'anni; che decima la popolazione, ne 
spinge la rozzezza fino alla più fiera barbarie, ed esau- 
risce completamente le fonti della produzione: questa do- 
vrebbe esser la via verso quell’« elaborazione di superiori 
forme di vita », nella quale consiste il socialismo! 

Questa « geniale » concezione della rivoluzione sociale 
non è certamente quella di un « querulo di professione », 
ma bensì quella di un rivoluzionario di professione, per 
il quale rivoluzione equivale a insurrezione, e che perde 
la ragione della sua esistenza, se la rivoluzione si compie 
con le forme della democrazia e non già con quelle della 
guerra civile. 

Tuttavia una sola cosa è esatta: che vi sono solo due 
possibilità, o la democrazia o la guerra civile. .Chi rifiuta 
quella, si deve preparare a questa. Una dittatura può evi- 
tare la guerra civile al massimo dove essa abbia che fare 
con una popolazione affatto disperata ed ‘apatica, il peg- 
gior materiale umano per l'edificazione della società so- 
cialista. 

Siccome vi son due sole alternative, o democrazia o 
guerra civile, io ne concludo, che dove il socialismo non 
appare ancor possibile su basi democratiche,’ dove la 
maggioranza della popolazione vi ripugna, il tempo di 
esso in generale non è ancor giunto; mentre il bolscevi- 
smo crede, che il socialismo dappertutto debba essere im- 
posto da una minoranza alla maggioranza, ciò che può 
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attuarsi soltanto mediante la dittatura e la guerra ci- 
vile. 

Che il bolscevismo si senta minoranza nel popolo, si 
capisce dal solo fatto, che esso respinge così ostinata- 
mente la democrazia, nonostante le sue affermazioni, se- 
condo cui « la democrazia non danneggerebbe la rivolu- 
zione ». Se esso credesse di aver seco la maggioranza, non 
avrebbe bisogno di rinunziare alla democrazia, anche con- 
tinuando a considerare come rivoluzionaria solo la lotta 
coi cannoni e con le mitragliatrici. Anche questa lotta 
sarebbe facilitata al bolscevismo, come fu facilitata ai ri- 
voluzionarî di Parigi nel 1793, quando essi eran sostenuti 
da una Convenzione rivoluzionaria. 

.Ma questa non sosterrebbe il bolscevismo. Quando i 
bolscevichi giunsero al potere, sì trovavano al punto cul- 
minante del loro predominio sulle masse, sugli operai, 
sui soldati, su una parte dei contadini. E tuttavia non 
osarono neppure allora di fare appello al suffragio uni- 
versale. Invece di scioglier la Costituente e di ordinare 
nuove elezioni, la dispersero. 

Dopo d’allora l’opposizione contro il bolscevismo è 
cresciuta giorno per giorno, com’è dimostrato dalla cre- 
scente nervosità dei suoi partigiani contro tutta la 
stampa non ufficiale, dall’esclusione dei critici socialisti 
dai Soviety, dalla caduta nel regime del terrore. 

In una simile situazione è quasi impossibile sopprime- 
re la dittatura per ritornare a' poco a poco alla democra- 
zia. Ogni impulso già esistente in tal direzione è finito 
presto. I bolscevichi son pronti, per sostenersi, a fare 
ogni concessione possibile -alla burocrazia, al militarismo, 
al capitalismo. Ma una concessione alla democrazia ap- 
pare loro come un suicidio, ec tuttavia essa ‘soltanto offre 
la possibilità di por fine alla guerra civile e di ricon- 
durre la Russia sulla via dell’elevamento economico e di 
una prosperosa evoluzione verso superiori forme di vita. 

Senza democrazia la Russia corre la rovina. Con essa 
corre a rovina il bolscevismo. Il risultato finale è preve- 
dibile. Non c’è proprio bisogno di un 9 termidoro, ma io 
temo che esso non sia lontano. 


U 
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h) le eventualità della rivoiuzione mondiale 


Gli stessi bolscevichi non mostrano eccessiva fiducia 
nella loro vittoria finale. Tuttavia essi mettono ancora 
tutte le loro speranze in un’àncora di salvezza. Se la 
Russia cessa di essere il popolo eletto della rivoluzione, 
allora la rivoluzione mondiale sarà il Messìa, che libe- 
rerà la Russia. 

Ma che cos'è la rivoluzione mondiale? Essa può consi- 
stere in incremento tale del pensiero socialista nel mondo, 
accompagnato dal rafforzamento del proletariato e dall'ina- 
sprimento della lotta di classe, che il socialismo diventi 
forza motrice del mondo, sempre più decisiva per la vita 
di tutti gli Stati. Ma si può anche intendere un rivolu- 
zionamento del mondo in senso bolscevico, cioè conquista 
del. potere in tutti i grandi Stati da parte del proleta- 
riato a brevissima scadenza, — chè altrimenti questa rivo- 
luzione non salva più la repubblica sovietista — genera)» 
instaurazione di Repubbliche di Consiglî, negazione di 
diritti agli elementi non comunisti, dittatura del partito 
comunista e quindi scatenamento della guerra civile in 
tutto il mondo per una generazione. 

E’ in azione un’assidua propaganda per quest’ultimo 
scopo. Non le riuscîrà bensì di fare una rivoluzione mon- 
diale in senso bolscevico; ma ben potrebbe, se giungesse 
ad acquistare reale influenza nell'Europa occidentale, mi. 
nacciare seriamente quell'altra rivoluzione. 

Poichè il compito principale dei predicatori della ri- 
voluzione mondiale in senso russo è quello di scatenare la 
guerra fratricida tra i proletari. | 

Il bolscevismo, fin dall’origine figlio di una scissione 
di partito. giunto al potere in lotta con gli altri partiti 
socialisti del suo paese, cerca di mantenersi in Russia . 
con una guerra civile, che trasforma in guerra fraterna. 
E, come ultimo mezzo per conservare il potere, esso cerca 
di scindere tutti gli altri partiti socialisti, rimasti an- 
eora uniti, se non mostrano una maggioranza bolscevica. 
Questo è il significato della « Terza Internazionale ». 
Così esso pensa di provocare la rivoluzione mondiale. 

E ciò risponde non a un accesso di cattivo umore, 
non a malvagità, ma alla natura stessa del bolscevismo, 
ch'è inconciliabile colle « superiori forme di vita » già 
« elaborate » nell'Europa occidentale. 
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Nell’Europa occidentale la democrazia non è cosa di 
ieri, come in Russia. Essa è stata conquistata con una 
serie di rivoluzioni, come risultato di lotte secolari, ed 
è diventata carne e sangue nelle masse. Quindi è affacto 
impossibile privar dei diritti politici intiere grandi 
classi sociali. In Francia il contadino è una potenza, che 
non si può disprezzare, e che vigila zelantemente sulla 
proprietà privata. La borghesia a sua volta in Francia, 
e più ancora in Inghilterra, è una classe abituata alla 
lotta. In Russia il proletariato certamente è più debola 
che nell'Europa occidentale, ma ancora assai più debole 
vi è la borghesia. Colà, e in generale in tutti i paesi di 
forte autocrazia militare, essa è altrettanto posseduta da 
codarda paura del potere statale, quanto da cieca fiducia 
nella sua protezione. Quindi la miserevolezza del locale 
liberalismo. Lo sfacelo del potere statale, la perdita della 
protezione militare, il passaggio del potere statale nelle 
mani del proletariato atterrì talmente la borghesia, non 
assuefatta a condurre da sè energiche lotte politiche, che 
essa si sbandò completamente, cedendo il terreno al ne- 
mico senza lotta. 

Nell’Europa occidentale le classi inferiori, in seco- 
lari lotte di classe, non soltanto hanno educato se sfesse, 
ma anche le classi superiori. Queste hanno imparato a 
rispettare il proletariato, ma nello stesso tempo son di- 
ventate maestre nell’arte di sviare a tempo i suoi assalti 
con - concessioni, e quindi evitare catastrofi. Nei pacsi 
anglo-sassoni la borghesia potè perfino in ogni tempo far 
a meno di un forte esercito permanente; essa ha impa- 
rato a confidare solo nelle proprie forze sia di fronte al 
potere statale che di fronte al proletariato, e non facil- 
mente si lascia affogare in un bicchier d’acqua di fronte 
alla minaccia di pericoli. 

E questi paesi sono usciti vittoriosi dalla guerra. 
Questa non ha sconquassato e disciolto i loro eserciti, 
come quelli delle Potenze centrali e della Russia. Nella 
Europa orientale al momento della dissoluzione dell’esr- 
cito i soldati, da qualsiasi classe della popolazione pro- 
venissero, furono un elemento della catastrofe. Questa 
poderosa forza, che può affrettare la rivoluzione, ma an- 
che agire in modo che deboli elementi rivoluzionari giun- 
gano anzi tempo al potere e sì trovino davanti a pro- 
blemi, ai quali non sono ancora maturi — questa forza 
manca nei paesi vittoriosi. Ivi il socialismo conquisterà 
il potere politico solo quando sia divenuto abbastanza 
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forte da acquistare il sopravvento sugli altri partiti nei 
quadri della democrazia; ivi esso non ha la minima ra- 
gione di scongiurare la democrazia; ivì appunto gli strati 
superiori del proletariato non potranno esser guadagnati 
all’idea della sostituzione della democrazia mediante una 
dittatura, che in realtà finisce sempre ‘an una dittatura 
personale. 

Certamente oggi sono assai forti in Francia le sim- 
patie bolsceviche. Ma. esse nascono solo dalla reazione 
assai giustificata contro ogni tentativo del proprio Go 
verno capitalista di abbattere con la forza un Governo 
socialista estero. Molti inoltre credono che i metodi boi- 
scevichi siano adatti alla Russia, ma non pensano affatto a 
dar loro la cittadinanza in Francia. Inoltre ivi non sono 
del tutto morte le tradizioni blanquiste del trambusto e 
quelle proudhoniste dell’antiparlamentarismo: questi due 
elementi avversi, mescolati in modo singolare, hanno ac- 
quistato nuova vita nel sindacalismo. Essi possono fornir 
terreno al bolscevismo. 

Ma è affatto escluso che questo possa conquistare l’in- 
tiero proletariato di Francia, e ancor meno d’Inghil- 
terra o d’America. Il suo rafforzarsi colà potrebbe so‘- 
tanto scindere il proletariato appunto nei giorni, in cul 
questo dovrà sostenere grandi e decisive lotte, nelle quali 
esso potrà vincere solo con la massima compattezza. - Per- 
tanto la propaganda bolscevica della rivoluzione mon- 
. diale non può, come già s’è detto, promuovere la rivolu- 
zione mondiale che in realtà è già in corso di prepara- 
zione; può soltanto metterla in pericolo. 

T] comunismo minaccia già. con le sue tendenze di- 
sgregatrici, la rivoluzione in Germania. 

La socialdemocrazia tedesca prima della guerra era il 
più forte partito socialista del mondo. Strettamente 
unita sul terreno di una visione sociale unitaria, essa era 
in procinto di conquistare la maggioranza della popola- 
zione, non appena le fosse riuscito di guadagnare 1 lavo- 
ratori cattolici, che seguivano le bandiere del Centro. Se 
essa avesse: posseduto la maggioranza, la lotta per la de- 
mocrazia, specialmente per il diritto elettorale in Prus- 
sia, sarebbe diventata lotta per il potere politico. Se 
questo fosse stato conquistato. avrebbe dato tosto i frutti 
più splendidi, data la ricchezza creata e accumulata dal 
capitalismo tedesco, che rendeva possibile di migliorare 
ranidamente e notevolmente la posizione delle masse. 

La guerra mondiale ha spazzato via Jetteralmente 
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questa ricchezza. La pace trova la Germania nella più 
disperata delle situazioni, che esclude di poter creare 
immediatamente il benessere per le masse, qualunque sì- 
stema di produzione sia per prevalere. Ma la guerra mon- 
diale con la catastrofe e la dissoluzione dell'esercito ha 
anche fatto sì che la socialdemocrazia sia venuta al Go- 
verno non per forza propria, ma per la bancarotta dei 
proprî avversarî, giusto in un momento, in cuì essa 
stessa era sensibilmente indebolita dalla scissione creata 
dalla guerra. | 
Se la socialdemocrazia avesse islalo sostenersi come 
partito dominante, sarebbe stata urgente necessità, che 
essa sì fosse immediatamente riunificata. Pareva che 
tale imperativo di quell’ora si potesse attuare tanto più 
facilmente, in quanto la causa della scissione, cioè l’at- 
titudine verso la guerra, era scomparsa con la guerra 
stessa. 
Ma disgraziatamente sin dall’avvento della Repub- 
blica dei Soviety era penetrato nelle file socialiste di 
Germania un nuovo germe di discordia per opera del'a 
propaganda bolscevica, che esigeva che il nostro Partito 
lasciasse cadere la sua fondamentale rivendicazione della 
democrazia e attuasse la dittatura dei Consigli operai 
come forma statale. Per nascondere che così si abbando- 
nava una rivendicazione inseparabile dall’essenza del 
nostro Partito, i bolscevichi cessarono di chiamare 8: 
stessi socialdemocratici. Essi sì dissero comunisti, cul 
rretesto di tornare così al marxismo genuino, stabilito da 
Marx nel Manifesto comunista. Essi dimenticavano che 
gli stessi Marx ed Engels, che alla fine del 1847 avevano 
stilato 11 Manifesto comunista, alcuni mesi dopo fonda: 
vano la Neue Eheinische Zeitung (Nuova Gazzetta del 
Reno) come « Organo della demacrazia » : tanto poco con- 
trasto v'era ai loro occhi tra comunismo e democrazia. 
Il contrasto tra dittatura e democrazia ha creato in 
Germania, accanto ai due Partiti socialisti trovati dalla 
rivoluzione, ancora un terzo, quello dei Comunisti; que- 
sto ha gettato la scissione e l’incertezza anche nella poli- 
tica degli altri due, sviluppando presso gli Indipendenti 
forti tendenze bolsceviche e provocando presso una parte 
dei socialisti di destra una reazione contro tali tendenze, 
che a sua volta passò il segno e provocò un’avvicinamentv 
ai partiti borghesi, coi quali .il socialismo di destra aveva 
già stretto una certa comunione mediante la politica di 
guerra dell’union sacrée. La rivoluzione del 9 novembre 
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aveva rotto questa coalizione con la borghesia, sostituen- 
dovi una comunione di lavoro con gl’Indipendenti. Di- 
sgraziatamente questo fu un fenomeno effimero. 

Altrettanto poco che nell'Europa occidentale può 
in Germania la parola d’ordine della dittatura intro- 
durre una vera e durevole creatrice dittatura, estesa a 
tutto lo Stato. La popolazione è troppo progredita per 
consentirla. Tutti i tentativi di singoli strati proletarî 
per arrivare alla dittatura possono aver successo sol- 
tanto transitorio e locale, con questo risultato generale: 
aumento dello sfacelo politico ed economico dello Stato 
e della tendenza a una dittatura militare contro-rivolu- 
zionaria. 

Ma neppur questa a sua volta può conseguir potere 
generale e durevole. In Germania non si può più gover- 
nare a lungo contro i lavoratori. I procedimenti delle 
Guardie di Noske a Berlino, la loro feroce rabbia in Mo- 
naco dimostrano non una potenza dittatoriale del Go 
verno, ma la sua impotenza contro gli spettri, che essa 
evoca, e che alla loro volta hanno bensì la forza di eser- 
citare impunemente crudeli atti di vendetta, ma non 
quella di dirigere lo Stato. 

Lo sforzo verso la dittatura così di sinistra come di 
destra non può condurre a una effettiva dittatura, ma 
solo all’anarchia e alla completa rovina, che è per noi la 
« superiore forma di vita » che per tal via « si elabora ». 
cioè il cannibalismo, poichè ogni produzione si arresta. 
tutti i mezzi sono esauriti. 

E prima ancora che sì giunga a ciò, ogni tentativo 
di introdurre la dittatura può produrre come unico ef- 
fetto solo un aumento di rozzezza e di brutalità nella con- 
dotta delle lotte politiche ed economiche, l'aumento dells 
vittime e l'impossibilità di qualsiasi creazione positiva. 
Ciò vale tanto per il regime sanguinario di Noske quanto 
per la dittatura dei Consiglî. 

In questo momento si fa propaganda per una ditta- 
tura, che dovrebbe durar poco ed esercitarsi senza atti 
violenti. Questa è la peggiore di tutte le illusioni. In un 
paese, in cui tutte le classi sono già ridestate a una vi- 
vace vita politica, nessun Partito, che voglia esercitare 
la dittatura, può fare a meno di violenze. Per quanto 
pacifiche possano essere le sue intenzioni, per quanto 
grande la sua volontà di servirsi della ditatura solo per 
acquistar forza per il lavoro positivo, ben tosto, appena 
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avrà iniziato il proprio regime, del suo patrimonio dit- 
tatoriale non rimarrà altra attività che la violenza. 

L’unica via per evitare e calmare le violenze e perve- 
nire a creazioni positive è offerta dalla democrazia, in 
questo momento violata teoricamente dall’ala sinistra e 
praticamente dall’ala destra del socialismo. Ma l’Assem- 
blea Nazionale non è una democrazia. Però non è possi- 
bile alcuna democrazia senza una rappresentanza popo- 
lare originata dal diritto di suffragio universale e uguale. 

L'unica istituzione, che oggi possa ancora in certo 
modo tenere unito lo Stato, non è formata dai Consiglî 
operai, non da un Governo dittatoriale, ma solo da una 
Assemblea Nazionale delegata da tutte le parti dello 
Stato. 

Certo l’odierna Costituente offre un aspetto assai. 
poco gradevole, ma infine chi l’ha eletta? Proprio la po- 
polazione « laboriosa », la stessa, che dovrebbe eleggere i 
Consiglî operai, se questi fossero sistematicamente isti- 
tuiti. I voti della socialdemocrazia indipendente non for- 
mano neppure un decimo dell'Assemblea Nazionale: le 
classi lavoratrici formano i nove decimi della nazione. 

I Consiglî operai offrono un aspetto essenzialmente 
diverso da quello dell’Assemblea Nazionale solo finchè 
comprendono soltanto i lavoratori salariati della grande 
industria. Come tali essi possono diventare un momento 
propulsivo nella politica, e sono indispensabili per la 
socializzazione. Ma come tali non possono sostituire 
l'Assemblea Nazionale. Quanto più il sistema dei Con- 
sigli s'allarga fuori della cerchia dei lavoratori della 
grande industria, quanto più esso abbraccia l’intiero po- 
polo lavoratore, tanto più il suo Consiglio centrale nella 
sua essenza deve avvicinarsi all'Assemblea Nazionale, 
senza dare tuttavia alla sua maggioranza quell’autorità. 
che la maggioranza di un’Assemblea Nazionale possiede 
per il fatto di apparire manifestamente a tutto il mondo 
come maggioranza della nazione. 

Niente di più erroneo dell’opinione, che figura di 
nuovo anche nelle tesi accettate recentemente dal Con- 
gresso di Mosca della Terza Internazionale, che il parla- 
mentarismo e la democrazia siano per loro natura « isti. 
tuzioni » borghesi. Invece sono forme, che possono avere il 
più diverso contenuto a seconda della qualità e della stra- 
tificazione di ciascun popolo. Se in un Parlamento pre- 
valgono i partiti borghesi, il « parlamentarismo » è al- 
lora borghese. E se questi partiti non son buoni a nulla, 
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non è più buono a nulla neppure il loro parlamentari- 
smo. Ma tutto ciò deve cambiare radicalmente non ap- 
pena in Parlamento entri una maggioranza siii 

Ma si oppone, che una maggioranza simfle è impos- 
sibile, neppure col più libero e segreto sistema elettorale, 
perchè i capitalisti dominano la stampa e comprano 1 
lavoratori. Ma se i capitalisti fossero in grado di com- 
prare in tal guisa i lavoratori anche dopo una rivolu- 
zione, come l’attuale, allora anche gli elettori dei Cou- 
siglî operai dovrebbero esserne ugualmente influenzati. 

L’opinione, secondo cuì anche col più libero e segreto 
sistema elettorale e con la prevalenza dei lavoratori sa- 
lariati nelle popolazione, sarebbe impossibile ai socialisti 
di conquistare la maggioranza in un Parlamento, a causa 
dell’influenza del potere dell’oro capitalista sui prole- 
tarî, equivale a dichiarare questi una vile e venale banda 
di analfabeti, a proclamar la bancarotta della causa pro- 
letaria. Se il proletariato effettivamente fosse di così mi- 
. seranda specie, nessuna istituzione, per quanto raffinata- 
mente congegnata, gli potrebbe giovare ad assicurargli la 
vittoria nonostante la sua impotenza morale e intellet- 
tuale. 

Se l'odierna Assemblea Nazionale tedesca presenta 
carattere borghese, la minor colpa di ciò non l’ha certo 
la propaganda bolscevica, che riempì di diffidenza pre- 
giudiziale verso l'Assemblea Nazionale larghì strati di la- 
voratori, anche tra gl’indipendenti, e d’altra parte trat- 
tenne altri gruppi operai, specialmente cattolici, che 
erano in procinto di sciogliersi dai lacci capitalistici, e 
li riassoggettò alla direzione borghese. 

Certamente la Germania non può guarire sotto )a 
uttuale Assemblea Nazionale, Il processo di guarigione non 
sarà accelerato ma ritardato, se della lotta contro l’As- 
semblea attuale si fa una lotta contro la democrazia, 
contro il suffragio universale, contro l’ istituto della 
Assemblea Nazionale in genere. Si impedisce così di 
concentrare la lotta sul punto, dal quale soltanto può de- 
terminarsi la guarigione: sulla elezione di un’Assemblea 
Nazionale, in cui ‘i rappresentanti del proletariato for- 
mino la maggioranza, decisa ad attuare energicamente la 
socializzazione, in quanto essa è immediatamente possi- 
bile in Germania, e a compiere senza riguardi, special- 
mente nell’amministrazione, la democratizzazione della 
Germania, che è appena incominciata, - 

Questo, e non la dittatura, dovrebbe essere il pro- 
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gramma di ogni Governo puramente socialista, che giutt- 
gesse al potere. Per esso guadagnerebbe le masse anche 
dei lavoratori cattolici, anzi perfino di larghi strati bor- 
ghesi, che in un tale programma vedrebbero il mezzo per 
salvare la Repubblica dallo stadio della guerra civile tra 
le due tendenze dittatoriali contrastanti fra loro. 

Quando i Comunisti sostengono esser la democrazia 
il metodo della signorìa borghese, si deve loro rispondere, 
che la vostra alternativa della democrazia, la dittatura, 
non conduce ad altro, che al metodo del diritto del più 
forte, barbarico e preborghese. La democrazia col suo 
suffragio universale e uguale non contraddistingue il do- 
minio della borghesia. Questa nel suo periodo rivoluzio- 
nario non introdusse il diritto egualitario di suffragio, 
ma bensì il diritto elettorale del censo, in Francia, in 
. Inghilterra, nel Belgio, ecc. Solo con lunghe e faticose 
lotte il proletariato ha conquistato il diritto elettorale 
universale e uguale, cosa questa affatto notoria, ma che 
tuttavia i comunisti e i loro amici sembrano aver dimenti- 
cato. La democrazia col suffragio universale e uguale è 
il metodo per trasformare la lotta di classe da lotta di 
pugni in lotta di cervelli, nella quale una classe può vin- 
cere solo se supera moralmente e intellettualmente l’av- 
versaria. La democrazia è l’unico metodo con cui possono 
essere elaborate quelle superiori forme di vita, nelle 
quali per l’uomo civile consiste il socialismo. La ditta- 
tura conduce solo a quella specie di socialismo, ch'è stato 
chiamato asiatico, e ingiustamente, perchè l’Asia generò 
un Confucio e un Buddha. Piuttosto lo si potrebbe chia- 
mare soctalismo tartaro. 

Astraendo dalle dure conseguenze della guerra mon- 
diale, che naturalmente hanno la colpa maggiore, deve 
attribuirsi in gran parte all’attività di scissione e di 
spezzettamento dei comunisti, all’aver essi disperso le forze 
del proletariato in avventure infruttuose, se la classe la- 
voratrice tedesca finora ha tratto così poco profitto dalla 
propria vittoria, e non ha saputo trasformare sufficiente- 
mente la democrazia in uno strumento della propria libe- 
razione. 

Molto migliori speranze per il socialismo offre la de- 
mocrazia nell’Europa occidentale e in America. Questi 
territorî, e specialmente i paesi anglosassoni, escono dalla 
guerra mondiale poco indeboliti economicamente. Ogni 
progresso, ogni acquisto di potenza da parte del prole- 
tariato, gli deve colà arrecare immediatamente un mi- 
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glioramento delle sue condizioni di vita, ed elaborare 
« superiori forme di vita ». 

Ma contemporaneamente ivi la lotta del proletariato 
contro il mondo borghese deve assumere forme più inten- 
sive che non nell’anteguerra. L’età dell’infatuazione pa- 
triottica, che generò la guerra e infine la vittoria, volge 
rapidamente alla fine. Già ora è iniziato il movimento 
. contrario, che assumerà un ritmo irresistibile, giacchè la 
pace è tale, che per quanti pesi imponga ai vinti, non 
può diminuire sensibilmente i sacrificî dei popoli vincitori 
e dovunque l’interesse principale si volge nuovamente dai 
problemi di politica estera a quelli di politica interna. 

L’opposizione del proletariato assumerà pertanto forme 
tanto più energiche, quanto più dappertutto è cresciuta 
enormemente la coscienza della propria forza. La rivolu- 
zione tedesca a ancor più la russa hanno a questo Tiguardo 
soffiato energicamente nel fuoco. 

Qualunque attitudine si possa prendere di fionta 
ai metodi bolscevichi, il fatto che in un grande Stato un 
Governo proletario non solo è venuto al potere, ma si è 
anche potuto mantenere sinora per quasi due anni tra 
le circostanze più difficili, rialza enormemente nel prole- 
tariato di tutti i paesi il senso della propria forza. Con 
questo i Bolscevichi hanno reso un gran servizio alla vera 
rivoluzione mondiale, assai più che con i loro emissarî, i 
quali hanno più danneggiato la causa proletaria che non 
influito in senso rivoluzionario. 

1l proletariato dì tutto il mondo è entrato in movi- 
mento, e la sua pressione internazionale diverrà così forte. 
che d’ora in poì ogni progresso economico seguirà non più 
in senso capitalista, ma in senso socialista. 

Pertanto la guerra mondiale segnerà certamente un’e- 
poca, quella della fine dell'evoluzione capitalista e dello 
inizio dell'evoluzione socialista. Ma tuttavia non si sal- 
terà con una frase dal mondo capitalista nel socialista. 
Il socialismo non è un ordigno che si costruisca se- 
condo un piano precedentemente fissato e quindi, una 
volta messo in movimento, proceda sempre di nuovo alla 
stesso modo; ma è un processo di cooperazione sociale, 
che ha le sue determinate leggi come ogni epecie di atti- 
vità sociale, ma che dentro queste leggi può assumere le 
forme più svariate ed è capace di un’evoluzione, di cui 
oggi non si può ancora prevedere il corso. 

Anche oggi noi non dobbiamo « introdurre per decreto 
alcuna utopia prestabilita e fissa ». Ciò che ora avviene 
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è «la liberazione degli elementi », che devono accingersi a 
dar inizio all'evoluzione socialista. Se questa si vuol chia- 
mare rivoluzione mondiale, perchè si compie in tutto il 
mondo, allora noi stiamo all’inizio della rivoluzione mon- 
diale. Ma essa non si compirà sulla via della dittatura, 
mediante cannoni e mitragliatrici, non con lo sfracella- 
mento degli avversarî politici e sociali, ma mediante la 
democrazia e l’umanitarismo. Solo così si raggiungeranno 
quelle superiori forme di vita, l’elaboraziore delle quali 
la missione storica del proletariato. 
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